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Comme on a pu le constater récemment dans la rhétorique des candidats a I'élection
présidentielle, la part du lexique est tres grande dans la construction d'une propagande
: César, Tacite et Quinte-Curce en fournissent trois exemples dans |'Antiquité romaine, a
travers I'usage qu'ils font de la polysémie du mot barbarus, « ennemi étranger ». César
établit une distinction entre les barbares Gaulois et Belges, qu'il présente comme
« incapables de vaincre » et qu'il a donc Iégitimement conquis devant I'ennemi germain
ou breton, barbare « menacant ». Tacite fait ressortir la valeur de Corbulon face aux
Parthes dont il démasque la faiblesse, par opposition a Paetus, qui, a cause de son
incompétence, se laisse abuser par leur violence. Quant a Quinte-Curce, la rhétorique
qu'il préte a Alexandre reflete la propagande du conquérant, que I'historien révele
comme telle en affirmant I'écart entre les Romains et les Barbares au lieu de I'annihiler.

As one could recently note in the rhetoric of the candidates to the presidential election,
the vocabulary is very important in the construction of propaganda : Caesar, Tacitus and
Curtius Rufus provide three examples of this in Roman Antiquity through their use of the
polysemic word barbarus, “foreign enemy”. Caesar establishes a distinction between
the Gallic and Belgian barbarians, whom he presents as “unable to win” and whom he
thus legitimately conquered opposite to the German or Britton enemies, “threatening”
barbarians. Tacitus emphasizes Corbulon’s merit in front of the Parthians of whom he
uncovers the weakness, in contrast with Paetus who is misled by their violence because
of his incompetence. As for Curtius Rufus, the rhetoric he attributes to Alexander
reflects the conqueror’s propaganda that the historian shows as such by asserting the
difference between the Romans and Barbarians instead of abolishing it.



