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Las teorias socioculturales sobre la globalizacién superan el reduccionismo de los
analisis econémico y politico, y ponen de manifiesto no sélo que es el proceso humano
mas complejo conocido hasta hoy sino también que convierte al mundo en un sistema
hipercomplejo. Esto plantea la exigencia epistemoldgica de tener que abordarla
aplicandole las teorias llamadas de la complejidad, relativas a fendmenos como el caos,
la autoorganizacion, los fractales y los conjuntos borrosos. Es un nuevo enfoque, que
cambia el sentido de la globalizacién y permite entender como este macroproceso
puede afectar a la mente humana, para adecuarse en su modo de sentir y de pensar a
un mundo omnicomprensivo, en el que potencialmente todo afecta a todos.

Social-cultural theories about globalization overcome the reductionism of both
economical and political analysis; moreover these theories make globalization appear
not only as the most complex human process ever known, but also show how the world
has became a hyper-complex system. This situation conducts to an epistemological
imperative: a study based on the complexity theories, which deal with phenomena such
as chaos, self-organization, fractals, and fuzzy sets. Complexity theories imply a new
point of view that changes the sense of the globalization; in fact, they make possible
understand how globalization may affect human mind -even adapting it to feel and
think about a fully comprehensive world.

Mots-clés :

EL MUNDO EN EL UMBRAL DEL SIGLO
XXI.

En principio, la globalizacion es la situacion en que se encuentra el mundo en el umbral
del siglo XXI, encaminado hacia una sociedad del conocimiento bajo los efectos del
capitalismo tardio, orientador de un sistema econdmico neoconservador de base liberal.
Algunos marxistas ortodoxos y muchos tedricos de un sistema global coinciden en ver
dicha situacidn como una continuidad de la tendencia del capitalismo historico a la
expansién mundial (Chesnais, 1996). Sin embargo, la globalizacién va mas alla y
plantea problemas radicalmente nuevos, de orden epistemoldgico y psicoldgico entre
otros.



Antes de abordarlos, conviene recordar que la situacion actual emerge después del
doble intento fallido en el siglo pasado de transformar el mundo en un sistema
totalitario, fascista o comunista, al que ha sucedido otro intento que trata de convertirlo
en un sistema imperialista impulsado y dirigido por el capitalismo neoconservador. Lo
extraordinario de este segundo proceso, contextualizado por el neoliberalismo
econdmico, la democracia politica y la tecnologia informacional, es su caracter
planetario, dado que afecta real o potencialmente a todos los ambitos y actividades de
la vida humana. De ahi la gran preocupacién que provoca, reflejada en el hecho de que
el término “globalization”, tomado como descriptor genérico en el Google, haya pasado
en cinco afos de unas 1.500.000 de referencias (diciembre de 2002) a unos 20.000.000
(diciembre de 2007).

Hace veinticinco afos, un libro de John Naisbitt (1982), que los medios sobre todo
empresariales elevaron a best-seller en dieciocho paises, apuntaba las principales
transformaciones globales que afectarian el futuro proximo. Entre ellas: 1) La sociedad
industrial evolucionaria hacia una sociedad basada en la informacién y la alta
tecnologia. 2) La economia pasaria de ser nacional a mundial. 3) La planificacién a
plazos cortos se iria sustituyendo por otra a plazo largo. 4) La centralizacion cederia
ante movimientos de descentralizacidn y expansién en lo social, politico, econémico,
etc. 5) La estructura jerarquica de las organizaciones adquiriria estructuras flexibles en
forma de red. 6) En vez de la ayuda nacional o estatal se acudiria a la autoayuda, con
una progresiva acentuaciéon del individualismo. En fin, 7) a la disponibilidad de
alternativas sucederian multiples opciones.

Naisbitt afiadia macrotendencias mas especificas, tales como la fragmentacién del
blogue soviético y la emergencia de un nuevo orden mundial multipolar; la eclosién de
problemas ambientales y los movimientos ecoldgicos; el incremento de la pobreza y el
desempleo; la expansién de la inflaciéon y la recesién a escala mundial; el fin de las
ideologias; una escalada de los conflictos locales; la expansion de la corrupcién; el
terrorismo y el crimen organizado; y la radical transformacién de las relaciones en los
roles de género, en el trabajo y en la familia .

Criticas puntuales aparte, es impresionante el ojo clinico de Naisbitt al esbozar el
retrato de la época que se avecinaba, una época bastante sombria aunque algun
vaticinio era menos terrible de lo esperable, como el desplazamiento de los conflictos
globales hacia conflictos de caracter local, lo que alejaba el fantasma de una temida
guerra planetaria. Pero llegado ya el escenario intuido, resulta que éste preocupa
menos por una u otra megatrend que por el conjunto de ellas, o lo que es lo mismo por
el proceso de globalizacién del mundo, al que estamos asistiendo con mas o menos
pasmo segun la sensibilidad, las ideas y los intereses de cada uno.

LA GLOBALIZACION ECONOMICA Y EL



TARDOCAPITALISMO.

En una primera aproximacion, la globalizacién es un hecho econémico. El Fondo
Monetario Internacional se refiere a ella como “la interdependencia econdmica
creciente del conjunto de los paises del mundo” (Estefania, 2002). Y especifica como
causas principales que la provoca: 1) el aumento del volumen y la variedad de las
transacciones transfronterizas de bienes y de servicios, 2) el incremento de los flujos
internacionales de capitales, y 3) la difusion acelerada y con garantias de la tecnologia.

Esta vision econdmica simplifica el fendmeno, porque pospone el escenario politico,
dado por el sistema de poder que genera o modifica las causas econémicas y favorece
su interdependencia: el sistema neoliberal surgido en el tardocapitalismo. Este sistema
fue elevado a categoria definitiva por Francis Fukuyama (1992) cuando proclamé que
con él se habia llegado al “fin de la historia y del ultimo hombre”.[Imitaba con ello la
jugada que cuarenta afos antes -1960- habia hecho famoso al liberal Daniel Bell al
decretar “el fin de la ideologia”, entrando con ello en la moda tremendista de anunciar
el fin de lo que sea: la utopia (Marcuse), la metafisica (Vattimo), el arte (Danto), la
belleza (Eco), la ciencia (Horgan), el trabajo (Rifkin), etc.] El prondstico escandaloso de
Fukuyama se basaba en la “victoria flagrante” del liberalismo econémico y el
liberalismo politico a él asociado. Provocativamente, decia ya en el prélogo del libro
citado: “Es posible que lo que estamos presenciando sea el Gltimo paso de la evolucién
ideoldgica de la humanidad y de la universalizacion de la democracia liberal occidental,
como forma final de gobierno humano”. Argumentaba, basandose en Hegel y alguna
fuente heterodoxa como Kojeve, que a diferencia de las ideologias rivales de la
monarquia, |éase el fascismo y el comunismo, aquél sistema no tenia contradicciones
internas, aunque se apresuraba a matizar para no ser tildado de iluso que esto era
tedrico en el sentido de que la perfeccion del sistema sélo llegaria cuando se
completasen los dos principios que rigen toda democracia liberal: el principio de libertad
y el principio de igualdad.

Ante el alud de criticas, Fukuyama aclard, en un nuevo epilogo a la segunda edicion de
su libro -2006b-, que no defendia “una version especificamente estadounidense del fin
de la historia”, pues la Unién Europea es una personificacion mucho mas completa y
real del fin de la historia que el Estados Unidos contemporaneo, porque el suefio
europeo es ir mas alla de la soberania nacional, la politica del poder y las luchas que
hacen necesario el poder militar, al contrario de los estadounidenses que tienen un
concepto bastante tradicional de la soberania, aplauden su ejército y les gustan los
desfiles patridticos del 4 de julio. En su Ultimo libro, Fukuyama (2006a) ha procurado
distanciarse del neoconservadurismo y defiende una posicion mas ecléctica, basada en
el internacionalismo liberal de Wilson.

Uno de los olvidos de la visidon estrictamente econdmica y politica de la globalizacién es
el decisivo poder de la informacidn.  Stiglitz (2002) reconoce, desde el liberalismo
clasico, las grandes diferencias entre las informaciones de que disponen los agentes
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econdmicos, sean empresarios o trabajadores, generan imperfecciones en el equilibrio
natural del mercado, como el desempleo o la necesidad de créditos por quienes menos
los obtienen. En consecuencia, sostiene que la politica econémica debe corregir esta
asimetria de la informacion, fuente de fuertes desigualdades en el desarrollo de los
paises.

Pero la informacién, que con la libertad y la tecnologia forma los tres valores basicos
que intervienen en la globalizacion, se produce también a través del comercio, la
inversidn extranjera y la emigracién (De la Dehesa, 2000). Por ello, se debe conjugar
una creciente libertad con la integracién mundial del mercado en todos sus aspectos:
desde el trabajo, los bienes y los servicios los capitales y la tecnologia. La conclusién
de este Ultimo autor es importante: el liderazgo de los gobiernos se desplaza a las
empresas tanto monopolistas como oligopolistas que operan globalmente, con la
significativa novedad de que el protagonismo de la situaciéon ya no depende de Ia
produccion de bienes sino de la informacién derivada del desarrollo de conocimiento y
la innovacién tecnoldgica . Se deduce que la globalizacién produce unos lideres a
escala planetaria, fuertemente condicionados por el continuo avance del conocimiento,
lo que les hace siervos de la innovacién constante.

Por si fuera poco, también son siervos de las inestabilidades que acompafan al
capitalismo global. Ya advertidas a fines del siglo pasado con hechos como la burbuja
especulativa estadounidense, la deflacidn japonesa, y la depresidn en Indonesia (Gray,
2000), esas inestabilidades siendo locales han conmovido todo el globo. En ese
contexto, las decisiones de los lideres siendo macroecondmicas en Ultimo término son
micro. Expresado de otro modo: la globalizacién afecta directamente a las economias
domésticas y por lo tanto a la vida cotidiana de practicamente todos los ciudadanos del
mundo (Martinez Gonzalez-Tablas, 2000). Esto conduce a la necesidad de un analisis de
la globalizacién como hecho social y cultural.

TRES VISIONES SOCIOLOGICAS

Entre las contestaciones que provocé el reduccionismo de Fukuyama fue inmediata y
sonada la del profesor de Harvard Samuel P. Huntington con un libro (1996, aparte un
articulo previo tres afios antes) tan polémico como el de aquél, donde pronosticaba un
choque de civilizaciones, en un mundo irremediablemente multicultural protagonizado
por las grandes religiones, y un incierto porvenir para la paz. Afortunadamente, analisis
mas abarcadores y serenos vinieron desde la sociologia. A los efectos del presente
trabajo cabe destacar tres de esos analisis, no excluyentes entre si, que proporcionan
una visiéon plural de la globalizacion y de las transformaciones que introduce en el
mundo.

La sociedad postradicional de Giddens. Anthony Giddens (1990; 1994; 1999),
Director de la London School of Economics and Political Science, desde una posicion
autocalificada de realismo utépico ve el mundo globalizado como una sociedad
postradicional llena de incertidumbre. Defiende una “tercera via” como el intento de
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llevar la izquierda hacia el centro, adaptandola a los cambios provocados por la
globalizacién que estan conduciendo a una economia mas basada en los servicios y a
un nuevo individualismo (Giddens, 2006).

Caracteriza la globalizacidon con tres hechos: 1) La universalizacién de la comunicacion y
el transporte, y sobre todo de la economia, que afecta a los habitos locales de vida los
cuales pasan a tener consecuencias universales. 2) La emergencia de un orden con
nuevas tradiciones en las que las viejas, como el fundamentalismo, no tienen cabida. Y
3) una necesidad social de reflexidn, para poder sobrevivir en un mundo que requiere
no sélo mas compromiso y conocimiento sino también mas autonomia y flexibilidad.

En general, la globalizacién crea nueva riqueza y ayuda a liberar a la mujer. Sin
embargo, produce una pérdida del control de la sociedad por el ser humano. En efecto,
los cambios en los sistemas de comunicacién y el imparable avance del conocimiento
cientifico, ademas de la crisis de la tradicién que repercute en la identidad y la cultura,
y la rapidez de los cambios que no permite prever las consecuencias, implantan la
incertidumbre en el escenario cotidiano.

Un mundo asi contiene nuevas formas de riesgo, pero también muchas posibilidades.
Ante esto, la Unica salida es aprovechar los procesos asociados a la globalizacién. Por
ejemplo, orientando el individualismo hacia la solidaridad y construyendo una politica
de abajo a arriba sobre cdmo se debe vivir individual y colectivamente. Esto requiere
una democracia dialogante y una revisién del Estado del bienestar, que frenen la l6gica
empresarial ante problemas como la pobreza y el desempleo.

La sociedad en red de Castells. Manuel Castells (1996-2000), que estudié con
Giddens, catedratico de sociologia y urbanismo en la Univ. de California (Berkeley) y
director del Internet Interdisciplinary Institute en la Univ. Oberta de Catalunya, se debe
uno de los analisis mas completos de la sociedad actual, aunque escorado hacia el
hecho tecnoldgico informacional.

Desde fines de los afos sesenta, explica Castells, estamos ante una sociedad en red e
incierta, producto de la conjuncién de tres grandes procesos: 1) Una revolucion
tecnoldgica de la informacion, que hace depender la riqueza, el poder y la cultura de la
tecnologia. 2) La crisis econdmica del sistema capitalista, que se afade a la crisis de
los sistemas politicos estatales. Y 3) la emergencia a escala mundial de movimientos
sociales y culturales como el ecologismo, el feminismo o la defensa de los derechos
humanos.

En dicha sociedad apunta un nuevo orden mundial, con una triple base: 1) Una
economia informacional global, de la que se aprovecha incluso el crimen organizado.
Sus dos efectos principales son que reestructura el capitalismo y genera un cuarto
mundo por exclusion social. 2) Una cultura de la “virtualidad real”, es decir construida
por un sistema omnipresente de mass media interconectados y diversificados, en el que
los simbolos pasan a constituir una experiencia real. Y 3) una nueva morfologia de la
sociedad del siglo XXI, referida no sélo al concepto de poder sino también a la razén



l6gica.

Castells la bautiza como “sociedad red”, en alusidén a la forma emergente de
organizarse tanto el Estado como las empresas. Sobre todo, la nueva economia esta
constituida por redes electronicas de capital, informacion y gestidén. Una red, especifica
Castells, es un conjunto de nodos interconectados, siendo cada nodo un punto de
intercambios entre todos aquellos que comparten valores, reglas y propdsitos asociados
a la red. Una red es capaz de expandirse sin limites, integrando nuevos nodos, siendo
cada uno a la vez auténomo y dependiente de la red o redes que ellos mismos van
constituyendo.

Tal sociedad conlleva cambios profundos: Entran en crisis el Estado-nacién y el
patriarcado, el trabajo se individualiza y el Estado se va deslegitimizando. Ademas, la
seguridad y el bienestar se buscan en el grupo familiar, y el localismo procura
reconstruirse desde dentro de si mismo. Y surgen nuevos valores como la autonomia
individual, el proyecto, la creatividad, la innovacion y la navegacién en la Red.

El resultado es un mundo a la vez global y fragmentado, con gobiernos cada vez mas
controlados por los mercados financieros y los medios de comunicacién especialmente
Internet, y no al revés (por ejemplo, pueden expandir informaciones perjudiciales a los
dirigentes politicos, como en el caso Clinton-Lewinski). En contrapartida, la sociedad red
presenta dos importantes aspectos positivos: 1) el mundo esta sometido a redes,
dificiles de controlar, y 2) los gobiernos centrales al no poder controlarlo todo se ven
obligados a descentralizarse, en beneficio de los gobiernos autondmicos y locales
(Castells, 1999; 2000; 2001).

La sociedad liquida de Bauman. Para el filésofo y sociélogo polaco Zigmunt Bauman
(1998; 2000; 2006), profesor emérito de la Univ. de Leeds, la globalizacién
desterritorializa y “licua” la sociedad, sumiéndola en la incertidumbre.

Comparando sus ideas con las de Fukuyama, parece que mas que al fin de la historia
asistimos al fin de la geografia, porque ve en la desterritorializacién una nueva forma
del capitalismo globalizador. Los centros de decision se liberan de las limitaciones
territoriales derivadas de la localidad y generan un poder sin territorio, que va dénde
puede obtener mayores dividendos trasladando alli la empresa mientras las
consecuencias de esa deslocalizaciéon permanecen en la localidad de origen. Es una
nueva movilidad, fuente de estratificacion social ya que genera segregaciones y
marginaciones con nuevas jerarquias sociales, politicas, econdmicas y culturales de
alcance mundial. Surge asi un espacio Unico, donde el capital puede moverse sin
restricciones, lo que facilita su desvinculacién de cualquier responsabilidad local.

Posteriormente, Bauman ha desarrollado el concepto de modernidad liquida, que ha ido
aplicando a sucesivos aspectos como el amor y los vinculos humanos, la vida, el miedo,
el individualismo, la celebridad, la cultura, el arte, el espacio publico, el consumismo, la
formacién continua, etc. En la era de la instantaneidad, fase actual de la historia de la
modernidad, nos encaminamos si no estamos ya hacia una sociedad fluida, en la que la



modernidad no tiene una forma fija sino constantemente adaptable. Entre otros rasgos,
la definen la privatizacién, la desaparicion de lo publico y la provisionalidad del trabajo.
El capitalismo globalizado tiene unos efectos corrosivos, disolventes de la sociedad
industrial, sobre todo debido al afan de lucro que conduce a privatizar las instituciones
publicas vertebradoras de la sociedad.

Asi las cosas, se esta pasando de una sociedad sélida, que mantenia la ilusién de que el
cambio podia proporcionar una solucién estable y permanente de los problemas, a una
sociedad liquida, en la que todo fluye sin mantener la forma largo tiempo: los vinculos
sociales son fragiles, se gana en libertad a costa de seguridad, aumenta la precariedad
de la vida y los sentimientos de inestabilidad por la desaparicion de puntos fijos en los
que confiar, se desconfia en uno mismo, los otros y la comunidad. Es la entrada en una
era de incertidumbre.

Sugerente es la propuesta critica de Bauman de referirse a la glocalizacion en vez de la
globalizacién, porque este Ultimo término oculta la realidad observandola
unilateralmente, es decir desde el punto de vista global y sin tener en cuenta que
afecta también a lo local.

LA CUESTION EPISTEMOLOGICA

Las tres visiones socioldgicas expuestas muestran unos fendmenos radicalmente
nuevos, con un trasfondo comin: La emergencia a escala planetaria de un orden
postradicional, de la red como forma societal y de la licuacion de la sociedad
glocalizada. Y todo ello con la confirmacion, mas alla de lo socioecondmico, del viejo
diagndstico de Galbraith (1977) de que después de unos tiempos de crecimiento y
abundancia sobrevendria, con el fin del siglo, “una era de incertidumbre”.

Ante un escenario asi no sorprende que haya autores que, mas 0 menos
explicitamente, consideren que la globalizacién plantea un problema epistemolégico.
Porque es un hecho multidimensional (Roberston), multicultural (Andrade Guevara) o
ultraestatal (lanni).

El sociélogo parsoniano Roland Roberston (1992 y 1998) apuntaba la cuestién al afirmar
que la globalizacién no sélo configura un orden politico diferente, también integra
pautas culturales y dinamicas econémicas, y ademas universaliza valores culturales. El
resultado es un complejo sistema histérico, en el que cada una de sus dimensiones
esta en las otras. Esto exige analizarlo no desconstructivamente sino en su conjunto, sin
determinismos de caracter econémico o cultural, y respetando la autonomia de los
actores, porque una relacién universalmente abierta no excluye las diferencias
especificas.

Segln Andrade Guevara (2006), Roberston olvida que la acumulaciéon de capital
polariza los paises y regiones en pobres o ricos, y destaca las diferencias de clase. Es
necesario, pues, un modelo mas antropoldgico de la globalizacién, que considere el



impacto en la estructura de clases de las nuevas formas de produccion apoyadas en el
conocimiento y que ademas se centre en las diferencias culturales y las identidades de
clase generadas por aquella acumulacién. A tal fin, propone recurrir a la aproximacion
a la complejidad de Edgar Morin (1994), pero reconociendo la dificultad de la tarea se
limita a destacar la relacidén entre la globalizacidn socioeconémica y la teoria de la
cultura, o sea con el mundo de la significacién y las practicas simbdlicas cotidianas.

Un planteamiento, mas frontal del problema de fondo se debe al malogrado sociélogo
brasileio Octavio lanni (2000). En principio, la sociedad global parece ser una
extensién de las sociedades nacionales, es decir un sistema supranacional o
supraestatal, sin embargo es un hecho absolutamente nuevo, que subsume todo ello
por definicion. Esto hace inadecuadas las teorias y los métodos tradicionalmente
empleados por las ciencias sociales, desde el funcionalismo y el evolucionismo hasta el
marxismo y el weberianismo. También son inadecuadas categorias conceptuales como
las de aldea global o de multiculturalismo, ya que parten de una explicacién basada en
la existencia de una sociedad nacional. lanni reclama, en consecuencia, aprehender el
proceso de globalizacidn con nuevas herramientas tedricas y metodoldgicas adecuadas
al caracter ultranacional del mismo. Con este planteamiento, el analisis de lanni se
queda justo en la puerta del problema.

A mi modo de ver, comprender la globalizacion sobrepasa las cuestiones disciplinares y
metodoldgicas, las cuales dependen del enfoque epistemoldgico y no al revés. El
problema se centra en el conocer y el razonar establecidos, orientados hacia la
simplicidad desde el pensamiento griego y formalizados para el conocimiento cientifico
basicamente por Ockham, Descartes y Leibniz, quienes dictaron las reglas segun las
cuales este conocimiento es valioso en la medida en que explica la realidad del modo
mas simple posible (Munné, 2004 y 2007). Asi las cosas, aplicar el conocimiento simple
para aprehender el mundo global jno es llevarlo mas alla de sus posibilidades?

La simplicidad como principio epistemoldgico viene dando, ya desde fines del siglo XIX,
muestras de agotamiento en las ciencias empiricas (de la fisica a la ecologia) y en las
formales (matematicas, l6gica). Es un principio aplicable a lo que es compuesto
(definible por las partes componentes) e incluso a lo que es complicado (donde lo
significativo es la cantidad de elementos), pero no a las interdependencias entre los
elementos, fuente de los aspectos cualitativos que definen cualquier proceso o sistema
complejos. Por ejemplo, el tratamiento de “lo global versus lo local” reduce lo global a
una negacion de lo local o diverso, y viceversa ya que entonces lo local queda sometido
a lo Unico dejando de ser diferente. (El famoso lema de Green Peace “piensa
globalmente y actlda localmente”, siendo una toma de conciencia del problema,
mantiene la dicotomia global/local.) Es una simplificacién que pone lo global como
referencia de “todo” lo demas, que asi pierde su propio sentido. La ilusién de totalidad
resultante conlleva considerar el fendmeno como un todo, y reducir los elementos que
lo integran y sus interdependencias a un simple estatus epistemoldgico de “partes”
componentes, cuyo sentido depende del conjunto como unidad. Como veremos,
cuando se respeta su complejidad, lo local y lo global dejan de verse como polos
enfrentados.



LA HIPERCOMPLEJIDAD DEL MUNDO
GLOBALIZADO

Desde la perspectiva epistemoldgica, lo mas relevante de la globalizacién es que por su
caracter omnicomprensivo maximiza las interdependencias, generando el sistema social
mas complejo hasta hoy conocido. Comprender el mundo a que esto da lugar requiere,
ante todo, poner de manifiesto los procesos propios de los sistemas complejos. Hoy
sabemos, con base en las teorias de la complejidad, que esos procesos se
caracterizan por tener propiedades cualitativas peculiares como unas relaciones no
lineales, una dindmica caética, una organizacion autégena, un desarrollo fractal, una
delimitacién borrosa. (Pueden verse las principales referencias bibliograficas sobre
dichas teorias en Munné, 1995 y 2005).

El concepto de no linealidad, epistemoldgicamente considerado, es clave para entender
el comportamiento de un sistema complejo. Se refiere a que en tal sistema hay
relaciones causales no proporcionales. Es lo que ocurre con el genoma, ya que una
relativamente pequena diferencia en el mismo genera una rata o un humano. El
tamano del genoma de un raton (mus musculus) es de unos 2.500 millones de pares de
letras quimicas, s6lo un 14 por 100 menos que el ser humano y de los
aproximadamente 30.000 genes codificadores de proteinas, en uno y otro caso, nada
menos que el 99 por 100 son compartidos. Con los chimpancés, nuestra diferenciacion
gendmica es sélo de un 4 por 100.

El proceso de globalizacion no puede ser entendido si se le limita a una sucesién lineal
de causas y efectos. Es no lineal. Digamos que la globalizacién hay que “leerla” como
un inmenso hipertexto, producto de multiples e incesantes procedencias y destinos en
constante interaccion. Por esto ha podido afirmarse que, para comprenderla e
intervenir en ella, ya no sirven los modelos de predecibilidad pendular sino que se
requiere un modelo no lineal y mas especificamente cadtico (Tractenberg, 1999).

Antes de referirme a lo cadtico, conviene recordar que los procesos no lineales sélo son
predecibles (y no siempre) a muy corto plazo, lo cual no impide que sean en cierto
modo previsibles. Por esto, en el enfoque de la complejidad es fundamental diferenciar
la prediccién, que se hace en términos cuantitativos de probabilidad, de la previsién,
que se basa en datos cualitativos de posibilidad (Munné, 2007). Por otra parte, un
contexto lineal o no lineal muestra realidades distintas: en aquél, la incertidumbre es
desconocimiento que emana de la informacién faltante, mientras que en éste pasa a ser
fuente de conocimiento en tanto que emana de la informacion emergente.

iPor qué comprender la globalizacidén requiere un modelo con una dindmica cadtica? Por
caos se entiende aqui el comportamiento de un sistema hipersensible a las variaciones,
por pequefas que estas sean. Un sistema asi implica una paradoja: es determinista,
dado que puede ser formulado por un sistema de ecuaciones diferenciales no lineales
(si es matematizable), pero es indeterminista porque tiene varios resultados posibles o



sea que a priori es impredecible el resultado final. Expresado en términos de desarrollo,
el tiempo o la historia del sistema tiene una flecha, pero la ruta de la misma no puede
saberse con antelacion, ya que resulta de bifurcaciones sucesivas (Prigogine, 1997a). Y
se sabe desde hace afios (May, 1976), que éstas constituyen la ruta que conduce al
caos, a través de un proceso denominado duplicacién de periodos.

La paradoja citada significa que en el caos subyace un patrén de conducta
(representable graficamente, en los sistemas matematizables, por los Ilamados
atractores extrafos), patron que no sélo no impide la libertad de accioén del sistema sino
que la hace posible, debido a la no linealidad del sistema. La dindmica cadtica se ha
comprobado en campos tan diversos como la meteorologia, la genética de las
poblaciones, la arqueologia, la economia, la medicina, la psicologia... Y es “visible”, por
ejemplo, en los electrocardiogramas y electroencefalogramas comparando los
atractores extrafnos en los estados de salud y enfermedad, o los de vigiliay suefo, en
los sujetos observados (Goldberger, Rigney y West, 1990; Bybloyantz, 1988; etc.).
Epistemoldgicamente, el sentido de esa dinamica es que no se esta ante un desorden
sino al revés, ante la génesis de un orden (Munné, 1994) mediante procesos
autoorganizativos.

El mundo globalizado potencia las dinamicas caodticas y con ello los procesos de
autoorganizacion en el comportamiento humano. Para huir de ejemplos conocidos
sirvan de ilustracion, con referencia a la vida cotidiana, la proliferacién de rotondas en
el trafico de vehiculos, el triunfo del autoservicio en la compra y consumo de bienes o
éxito de los cajeros automaticos en las operaciones bancarias usuales. En relacién con
la realidad virtual, hay casos ejemplares: Visa Internacional, la conocida
macroorganizacién de servicios de pago electronico o sea con dinero virtual, se inspira
en la teoria del caos (Hock, 2001), lo que ha dado lugar a una filosofia empresarial
lamada “pensamiento cadrdico” (neologismo derivado de caos y orden). Su
versatilidad le ha permitido una rapidisima expansién mundial, desplazando a su
veterana competidora (American Express), que aplica los principios tradicionales de
organizacion. Otra empresa “cadtica” es Google: Eric Schmidt, Consejero Delegado de
este imprescindible agente globalizador para la blsqueda instantanea de informacién
en la selva de la Red, explica que su empresa ha sido “disefiada para ser mas bien
cadtica; tratamos de construir una cultura que nos permita la creatividad y la
experimentacion”, porque “no puedes tener orden y creatividad al ciento por ciento: si
eres todo creatividad, no tienes empresa, y si eres todo orden, no haces nada nuevo”
(Schmidt, 2006, 13). En cuanto a Internet como red virtual de informacion,
conocimiento y comunicacién a escala planetaria, creadora del ciberespacio, tiende
fuertemente a la autoorganizacién. Lo demuestran la Wikipedia y el movimiento de
programacion libre, y lo confirma el desarrollo de la Web 2.0 en parte iniciada con la
blogosfera, en la que los internautas ademas de consultar e interactuar pueden
incorporar y distribuir contenidos multimedia, incluido el software necesario para ello.

La complejificacion, en la sociedad red descrita por Castells, aumenta la equifinalidad
del sistema global y por lo tanto también las posibilidades de una mayor
autoorganizacién. Las realimentaciones locales generan hiperciclos, que actlan
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borrosamente como algo a la vez enddgeno y exdgeno con respecto a la globalidad. Si
en lo global reside la maxima potencialidad del sistema social, en lo local radica la
creatividad emergente del mismo. En cualquier caso, lo global poco es sin la
concurrencia de lo local y éste poco es sin lo global. En cualquier caso, la proliferacién
de procesos autoorganizativos locales es un importante obstaculo para que los intentos
de control global puedan mantenerse. Piénsese que las teorias de la autoorganizacién
(Strogatz, 2003; Margulis, 1998; etc.) no se basan en un orden impuesto sino en un
orden emergente. En el primer caso habria un mundo total, fatalmente exhaustivo; el
segundo es el caso de un mundo global, constantemente inabarcable.

Una sociedad totalizada se basa en la repeticion, el mimetismo y la clonacidn, y tiende a
cristalizarse. En cambio, una sociedad globalizada fractaliza el sistema social. Los
procesos fractales, epistemolégicamente considerados, consisten en una iteracion
creadora: generados por reglas o patrones producen fendmenos autosemejantes, en
diferentes escalas del tiempo y el espacio. Autosemejantes implica que son enddgenos
y que lo producido es a la vez igual y diferente del productor. Dos ejemplos, en la
naturaleza, son el brdcoli romanesco (brassica oleracea botrytis) y el sistema nervioso
animal. En lo cultural, serian las distintas formas locales de monoteismo o de
democracia. Referida a la globalizacidn, la fractalidad implica que aquélla se expande
irregularmente y se desarrolla por autosemejanza escalar.

Uno de los aspectos mas intrigantes de la complejidad es la borrosidad de los limites,
los grises entre el blanco y el negro. Cuando en busca de un conocimiento claro se
simplifica la globalizacién, que es desarrollo de interdependencias, se reducen sino
eliminan las relaciones incluyentes entre sus aspectos mas positivos o mas negativos, y
los contrastes aparecen como esenciales o definitorios. Pero la globalizacidon genera
procesos ambivalentes y situaciones ambiguas, inabordables desde la polarizacién y el
radicalismo. Hay una esfumacion (licuacién, diria Bauman) de las relaciones familiares
basicas (matrimonio), de las relaciones productivas o laborales (trabajo flexible o en
casa), de los derechos de autor (copyleft), de los mass media (Internet), de las
relaciones “internacionales”, del arte, de la guerra y el terror, etc. Y cada intersticio
alberga la complejidad.

La deteccidn y conocimiento de los procesos propios de los sistemas complejos parece
ineludible para entender y afrontar la hipercomplejidad de un mundo globalizado.

GLOBALIZACION Y PSICOLOGIA: EL
PENSAMIENTO UNICO Y LA UNIDAD DE
LA CIENCIA

Lo hasta aqui expuesto pone de manifiesto la gran simplificacién que represento la tesis
del fin de la historia, esto es de un determinado orden econdémico y politico como
Unico futuro posible para la humanidad. Presentada como liberal, en el fondo es una
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tesis totalitaria, que prescinde de las diferencias, ignora las identidades y en definitiva
cualquier pluralismo emergente. Admitirla es tanto como dar un portazo a cualquier
otro modo de entender la libertad y la igualdad, y supone entronizar nada menos que
un ser humano con la imaginacién agotada.

Esto lleva a preguntarse por las posibles consecuencias psicoldgicas y psicosociales de
un mundo globalizado. Al menos desde inicios de los noventa, ya se han apuntado
algunos efectos psicoldgicos del proceso globalizador, como la transformacion de la
identidad del yo y el sentimiento de intimidad, por ejemplo a través de la “sexualidad
plastica” traida por la modernidad que libera aquélla de la reproduccién y cambia el
sentido del erotismo y el amor, (Giddens, 1991 y 1992); la emergencia de una
identidad “cosmopolita”, en confluencia con la identidad local y la identidad nacional, a
partir de la conciencia de que todos los habitantes del planeta compartimos unos
mismos riesgos y posibilidades (Tomlinson, 1999); o la relacién entre el ritmo de la
globalizacion y la identidad social, que parece ser inversa pues a mas rapidez del
proceso se ha observado que disminuye la conciencia de pertenencia grupal (Cappello,
2000).

Probablemente, el tema mas sensible lo planted el director de Le monde diplomatique,
Ignacio Ramonet (1995), con la cuestion del “pensamiento Unico”. Con esta expresion
se referia a una ideologia con pretension universal que trata de implantar el librecambio
en el mercado y relegar el Estado a favor de los intereses del capital internacional. Esa
ideologia, afadia, insensiblemente, envuelve cualquier razonamiento rebelde, lo inhibe,
lo perturba, lo paraliza y acaba por ahogarlo. La polémica estaba servida, una polémica
con resonancias postmodernas que se centrd en si el pensamiento Unico era o no el
destino de la globalizacion.

La tematica de fondo no era nueva. Basta recordar la sociedad descrita por Georges
Orwell en 1984. Escrita cuatro afios después de la Guerra Mundial, transmite el clima
asfixiante de un mundo en el que persistia la amenaza de los totalitarismos. Otra
distopia, pensada justo medio siglo después, la novela de Jean Christophe Rufin
titulada significativamente Globalia (2004), satiriza una sociedad “perfecta”, basada en
una democracia universal donde reina la salud, la abundancia y el consumismo bajo el
lema “Libertad, seguridad, prosperidad”. Las visiones que ambos imaginan resultan
ingenuas comparadas con el tremendismo de algunos criticos radicales de la
globalizacion, obsesionados por la cuestion del pensamiento Unico (ver Estefania,
1997). Leer las “profecias” de estos ultimos deja la impresiéon de que culminado el
proceso globalizador, ya no haria falta un Supervigilante controlador (Big Brother) de
como piensan los seres humanos para que estos no se desvien de la Verdad, ni unos
agentes de Proteccion social contra el terror como enemigo necesario que justifica el
control de los globalianos.

No resisto hacer un excursus: Aparte de ser una constante en la literatura utdpica, la
cuestion del pensamiento Unico subyace en el viejo problema de la unidad de la ciencia.
La peligrosa pretensién de unificar todo el conocimiento considerado cierto anida en la
concepcidén de la ciencia dominada por el paradigma de la simplicidad y responde al
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intento de convertir la ciencia en un conocimiento monolitico, paraddjicamente a
partir de un previo troceamiento disciplinar. Increiblemente, algunos trivializan el tema;
por ejemplo Sternberg (2004) alega, refiriéndose a la psicologia, que es necesaria una
ciencia unida por razones pragmaticas, porque la fragmentacién en multiples
especialidades desprestigia y dificulta obtener dinero y recursos para investigar. Otros,
calando mas hondo, no dudan en considerar reduccionista el intento de unidad de la
ciencia, y proponen orientar la investigacion desde el enfoque de la complejidad. Riofrio
Rios (2002) se inspira a tal fin en los trabajos de Prigogine (1979b; Prigogine y
Stengers, 1979 y 1984) y de Kauffman (1993; 1995).

“Unificar” es el eufemismo empleado por el imperialismo cientifico, metodoldgico y
tematico para controlar la verdad, que por supuesto siempre es la propia. En el caso de
las ciencias sociales es dramatica la colonizacién de la ciencia europea por la ciencia
norteamericana (algunos datos significativos se recopilan en Jiménez Burillo, 2005), en
busca de un monopolio sobre la comunidad cientifica mundial. Es un intento de
control férreo, que no se limita a predicar un credo tedrico y metodolégico sino que
manipula la politica de publicacién y lo que es peor dicta la agenda de investigacion. El
resultado es un panorama impuesto por una ciencia aparentemente desterritorializada.

La “mania” de la unificacion de la ciencia es compafera de viaje del monismo tedrico,
otra version de la preglobalizacién cientifica malentendida. La existencia irreducible de
multiples teorias incomoda a la ciencia establecida, a pesar de ser la situacién natural
del conocimiento cientifico (sobre el sentido del pluralismo tedrico: Munné, 1997). Un
conocimiento basado en las diferencias y en el pluralismo tedérico genera ciencia
abierta, no en el sentido del racionalismo critico de Popper que supone que el mundo
es epistemoldgicamente inabarcable por razones metodoldgicas sino en el sentido del
paradigma de la complejidad de que la informacion faltante se debe a que el mundo es
una realidad emergente.

Puede aclarar la cuestion distinguir entre una visién Unica y una visién global. Un
contexto global no implica imponer una voz: requiere diferentes voces. Me explico: una
cosa es que se busque el trasfondo que comparten varias teorias (caso de la ansiada
Teoria del Todo en fisica, para aunar los sistemas de ecuaciones de la mecanica
cuantica y de la teoria de la relatividad general, y asi dar cuenta de lo que enlaza la
gravedad con las otras fuerzas de la naturaleza: las nucleares débil y fuerte y la
electromagnética) y otra cosa muy distinta es que una teoria trate de eliminar a las
demas (como en el debate de la psicologia entre el psicoanalisis y el conductismo, o de
la sociologia entre el funcionalismo y la dialéctica). En el primer caso, se busca el
comun denominador de varias teorias, sin las cuales no puede aprehenderse la
complejidad del fendmeno en cuestién. En el segundo, hay un totalitarismo tedrico, una
imposicion ideoldgica en cuyo trasfondo se encuentra una simplificaciéon, con poco o
nada compartido.

Especialmente las ciencias humanas, para no ser reduccionistas deben alcanzar una
visién global que conciencie sobre las diferencias “locales”, y sensibilice sobre la
necesidad y el significado de una ciencia diferencial, propia de cada lugar y contexto.
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En este sentido van, con mayor o menor éxito y decisién, algunos intentos de la
psicologia latinoamericana asi como de la psicologia europea.

LA EMERGENCIA DE UNA NUEVA
MENTE Y EL MUNDO COMO
PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD

En un andlisis provocador, Baudrillard (2002) sostuvo que, en principio, la globalizacién
conduce al triunfo, mas o menos violento, del pensamiento Unico. Argumenté
diferenciando la “globalizaciéon”, como hecho que afecta al mercado, la tecnologia, el
turismo y la informacién, de la “universalizacion”, referida al &mbito de los derechos
humanos y mas especificamente a la libertad, la cultura y la democracia. Se ve
entonces, dice, que la profusién de intercambios de toda clase de productos en un
perpetuo flujo de dinero abre paso a una promiscuidad de signos y valores
(globalizacién cultural), que pone fin a aquellos derechos y conduce a la implantacion
de un pensamiento “Unico” en vez de un pensamiento “universal”. Tal situacién genera
violencia, una violencia nueva caracterizada no sélo por la supremacia de la eficacia
técnica y la positividad, por la organizacidn total, la circulacion integral y la equivalencia
de todos los intercambios, sino también “a nivel de sistema mental” por la equivalencia
de todas las culturas. Ciertamente, afade Baudrillard, los movimientos
antiglobalizacién intentan oponerse a esta situacion, pero son facilmente controlables
por el sistema dominante por ser una oposicién interna del mismo. La superacién sélo
es posible mediante una confrontacién entre lo global y lo singular, en la que las
singularidades se autopresenten, no como un contra-pensamiento Unico alternativo al
sistema, sino como un orden simbdlico diferente. Y esto, ya de un modo violento, como
en el terrorismo actual (que no es producto de la historia tradicional del anarquismo ni
del nihilismo o el fanatismo, sino compafiero contemporaneo de la globalizacién), ya de
un modo sutil, mediante las singularidades linglisticas, artisticas, corpéreas o
culturales.

El interés del discurso de Baudrillard esta, a mi modo de ver, en que sugiere que un
pensamiento Unico ha de ser impuesto o, lo que es lo mismo, que no es viable sin un
control. Pero ya hemos visto que, a medida que la sociedad se vuelve mas compleja,
un control total de la misma es mas insostenible. Asi lo evidencia la caida de los
grandes imperios de la historia y se insinla en la teoria de Castells. En esta misma
linea, puede afnadirse que cuando un imperio, como los Estados Unidos, crea situaciones
para justificar la violencia, mantener su dominio y hacer valer sus ideas e intereses,
esta anunciando su decadencia. En el horizonte de posibilidades de un mundo
globalizado no es previsible, pues, un escenario dominado por un pensamiento
monolitico.

Si, en cambio, es previsible la emergencia de un pensamiento global, entendido como
una remodelacion de nuestra mente (que, ademas de pensamiento, es sensibilidad),
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ante la necesidad de dar respuestas, cada vez mas omnicomprensivas del escenario
que genera la creciente hipercomplejidad del mundo. En cierto modo, esa remodelacidn
ya se ha iniciado.

Para entender ese proceso hay que tener en cuenta los desfases del mismo. A este
respecto, convendria recuperar el viejo principio de Ogburn (1922) del desfase cultural
(cultural lag), segun el cual en un sistema social moderno la cultura material (inventos,
tecnologia, etc.) y la cultura inmaterial (ideas, creencias, etc.) no evolucionan al mismo
ritmo sino que aquélla tiende a avanzarse a ésta. Es decir, se asimilan muy
rapidamente los avances de la tecnologia, pero se tarda en asumir las nuevas ideas en
el arte, el derecho, el pensamiento, etc. Cuando Igor Strawinsky estrend Le sacre du
printemps (1913), el culto y selecto publico del Théatre des Champs Elisées grit6 y
pated la obra escandalizado ante aquel ruido infernal. Afos después, aquellas
estridencias eran admiradas casi como musica celestial comparadas con el duro
dodecafonismo de Arnold Schénberg, adn hoy no aceptado por el gran publico.

Segun el principio del desfase cultural, hoy estamos en la primera fase de la
globalizaciéon dominada por el avance tecnoldgico. Apenas hemos entrado, pues, en el
cambio de la cultura inmaterial. Pero el propio hecho globalizador altera ese desfase,
porque si bien los efectos instantaneos de las nuevas tecnologias lo potencian, también
aceleran enormemente el conjunto del proceso. Esta situacién ambigua explica que,
estando aun en el umbral de la sociedad del siglo XXI, ya se detecte no sélo el
surgimiento de nuevas tradiciones (recordemos a Giddens)y nuevos valores (Inglehart,
1990 y 1997), sino la emergencia de una nueva mente en el sentido que se explicita a
continuacion.

Puede ayudar a comprender la cuestion el concepto de “zona proxima de desarrollo”,
introducido por Vigotsky para explicar el proceso personal de autoconstruccion y
apropiacion de la cultura a través de la internalizacion de las interacciones de contenido
social e histérico-cultural. Alude ese concepto a la distancia que existe entre el nivel
real de desarrollo, dado por la capacidad de resolver independientemente un problema,
y el nivel de desarrollo potencial, determinado a través de la resoluciéon del mismo bajo
la guia de un adulto o en colaboracién con otro compafiero capaz (cfr. Riviere, 1985;
Rodriguez Arocho, 2001). Se refiere, con otras palabras, al espacio de interaccién en el
que una persona puede trabajar y resolver un problema o realizar una tarea de una
manera y con un nivel que no seria capaz de conseguir individualmente.

En el actual contexto histérico-cultural, esa zona presenta la novedad de que las
interacciones que tienen lugar en ella ya no son sélo locales (padres, amigos, maestros,
patronos) como han sido durante milenios, también son globales. Sobre todo porque
incluyen a los nuevos medios tecnoldgicos de informacidn, comunicacién e incluso
participacion. Actuando como agentes singulares de socializacion y de adquisicion
cultural compartida, aceleran la globalizacién a la vez que precipitan los procesos
reactivos locales que ésta va generando a nivel individual y colectivo.

Es una situacion que recuerda los grandes retos socioculturales de la Historia, los cuales
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dieron lugar a diferentes visiones del mundo (Weltanschauungen), reflejo del llamado
espiritu del tiempo (Zeitgeist). Han producido sucesivas formas colectivas, por
compartidas, de pensar y de sentir, como la mentalidad cldsica, la feudal, la
renacentista, la romantica o la industrial. Recientemente, el autor mencionado al
principio, Naisbitt también ha intuido que la globalizacion del mundo esta induciendo
cambios en nuestra forma de pensar, pero al indicar en qué aspectos debe reajustarse
ésta responde ingenuamente al estilo de los manuales de autoyuda (ver Mind set,
2007). La cuestidon es mucho mas profunda.

La mente, producto de la evolucién bioldgica y cultural, ha ido transformando las
condiciones particulares de vida con actividades, interacciones y herramientas
culturales, desde los jeroglificos hasta Internet, lo cual a su vez transforma nuestra
forma de percibir, entender y explicar las cosas (Rodriguez Arocho, 2002). Pues bien, la
globalizacion es un paso mas alla: potencia esa transformacidn porque impulsa a la
mente (al menos a la mente occidental u occidentalizada) a funcionar emocional y
cognitivamente de un modo diferente, por no decir inverso, al dominante desde la
emergencia del pensamiento griego (Munné, 2004). En vez de simplificar la realidad,
ahora necesita aprehenderla en su complejidad.

Desde mi perspectiva epistemoldgica, las investigaciones sobre la complejidad que han
puesto en evidencia hechos o resultados “experimentales” cuya explicacién va mas alla
de la ciencia y la Idgica establecidas, orientan sobre el posible funcionamiento de la
mente en un mundo global. En la imposibilidad material de entrar aqui a fondo en esta
apasionante cuestion, apuntaré algunos aspectos de la misma.

En el contexto de la globalizacién, la mente se ve estimulada a entender y manejar un
mundo hipercomplejo. Esto la hipersensibiliza hacia temas y problemas cuya
comprension requiere considerar el caracter no lineal y emergente de los procesos que
tienen lugar en ellos. Ademas, promueve la reconfiguracién de su modus operandi, lo
cual afecta a las actividades cognitivas basicas, en particular a la conceptuacion, el
razonamiento y la explicacion.

En primer lugar, muchos conceptos simplificados hasta hoy en un sentido negativo
(como los de ambigliedad, contradiccién, indefinicién o incertidumbre), adquieren un
sentido positivo o recuperan su sentido original positivo. Otros, hasta hoy entendidos
dicotdmicamente, ganan en borrosidad y por lo tanto en riqueza semantica. Las
consecuencias ideoldgicas se adivinan profundas, ya que afecta a conceptos axioldgicos
como justicia, belleza, paz, bien, amor, democracia, fe, ciencia, felicidad, familia o
Dios, y sus respectivos anténimos. También quedan afectadas las relaciones entre
conceptos, por ejemplo, entre causa y efecto, orden y caos, idéntico y distinto, simple y
complejo, global y local, etc.

El par conceptual global-local tiene un interés especial aqui. Aprehendido como un
sistema complejo, ambos aspectos se realimentan en un proceso paraddjico de
fractalizacién, en el que lo global desborda lo local y éste adapta y “comprime” lo
global. Dicho en el lenguaje hologramatico de Morin (1994), el todo esta en la parte y la
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parte en el todo. Lo global s6lo puede potenciarse si no se desgaja de lo local, y
viceversa. Huyendo de la simplificacién y en un estricto analisis econémico de la
globalizacién, Ghemawat aporta numerosos datos que reflejan el protagonismo de lo
local en el mundo. Por citar algunos: el 90 por 100 de la inversion total en el mundo es
inversién directa extranjera; el 98 por 100 de las llamadas telefonicas son nacionales, el
95 por 100 de los universitarios estudian en su pais, el maximo de inmigracién en el
mundo se alcanzo nada menos que en 1910; etc. Y concluye, contra el mito de la
globalizacién total, que precisamente por ser la globalizaciéon un proceso de
uniformidades, en ella serdn mas importantes que nunca las diferencias (Ghemawat,
2007). Aunque en otro orden, ya se habia anunciado el paradoéjico auge de lo local, con
manifestaciones como el renacimiento de los nacionalismos, la proliferacién de las
televisiones locales o el desarrollo de las microempresas en Internet (Nasbitt, Global
paradox, 1994).

Contra lo obvio: la “macdonalizacién” del mundo estimula la diferenciacién cultural.
Algunas ilustraciones: En el ambito turistico, masificacién aparte, la concentracion
empresarial y la homogeneizacién de los servicios sélo son sostenibles con ofertas que
reflejen lo mas posible las peculiaridades culturales de cada lugar. Muchos folletos de
instrucciones y garantias que acompafan a articulos comercializados en distintos paises
del mundo, antes iban en inglés, y ahora suelen ir en las lenguas habladas en los
diversos paises del mercado potencial. El espectacular ademas de impredecible éxito
(econdmico) de China, no exportable por ejemplo a la India o al Brasil, o el fiasco de la
nefasta guerra del Irak, no sélo ponen en entredicho tesis falsamente globalistas como
la de Fukuyama sino que hacen tomar conciencia de la localidad y diversidad de las
culturas politicas.

Los problemas globales provocan planteamientos globales, pero no necesariamente
soluciones totales, miméticas. Un ejemplo histérico, en el dmbito de la gastronomia: La
llegada en diversos momentos a Europa de productos exoticos o ultramarinos (especies,
frutas, tomates, patatas, etc. de Oriente y de las Américas) en vez de globalizar la
cocina la enriquecié con recetas resultantes de la imaginacidn y la experiencia locales;
otra cosa es la llamada “comida internacional” estandarizada, que responde mas a un
proceso de totalizacién que de globalizacidn.

Los relaciones conceptuales paraddjicas promueven formas paraddjicas de
razonamiento. Afirmaciones consecuentes con las teorias de la complejidad, como que
un sistema a pesar de que implica organizacién u orden puede ser cadtico, que el
equilibrio puede ser inestable, que lo mismo puede ser distinto o que los limites
pueden ser borrosos, solo resultan inteligibles adoptando un razonar no lineal, que no
saca conclusiones predeterminadas como en la “mecdanica” silogistica de la Idgica
aristotélica.

Todo ello afecta a la explicacion, que pasa a ser de “geometria variable”. Como sea
que la complejidad incluye la simplicidad, el sentido de la explicaciéon cambia segln la
naturaleza compleja o no del proceso a explicar. En general, los procesos complejos
requieren explicaciones mas enddgenas que exdgenas. Y los procesos emergentes
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explicaciones mas “desde abajo” que “desde arriba” (Johnson, 2001). Asi, el surgir del
orden desde el caos (que nada tiene que ver con el concepto ingenuo de generacién
espontanea) sélo puede ser explicado desde abajo y endégenamente. Por afiadidura,
en la explicacion de los sistemas cadticos o hipersensibles a las variaciones de las
condiciones iniciales, un fendmeno linealmente insignificante puede ser muy relevante
e incluso decisivo para dar una explicacién de las relaciones no lineales.

La hipercomplejidad de los procesos de la globalizacion desborda las formas
tradicionales de explicacién. Explicar una situacion desde abajo en vez de desde arriba
no es una simple inversiéon argumental. Puede resultar subversivo: la proliferacién del
poder nuclear en el mundo es un problema para los contados paises que lo tienen, pero
para el resto el problema es que este poder no esté globalizado. Recordemos la
propuesta de Giddens de una visidén abajo-arriba de la politica, como respuesta a los
problemas de la globalizacion.

Por supuesto, los desfases en la globalizaciéon afectan a la reconfiguracién de nuestra
mente, cuyo desarrollo es impredecible. Ciertamente, los nuevos agentes tecnoldgicos
de socializacién contribuyen a su aceleracion, pero la asimetria de la informacidn
(Stiglitz) la  obstruye y lentifica. Los impulsores econdmicos de la globalizacion
(individuos, grupos o instituciones) que producen sobre todo cultura inmaterial,
generan, promueven y distribuyen informacién de modo que les facilite “dirigir” el
proceso. Es una informacién aparentemente global, que por sesgada es de hecho local
con pretensiones de totalidad. Su intervencion se basa en una simplificacién de la
situacién, lo cual reduce la incertidumbre y el potencial del proceso globalizador. Y esto
dificulta que la mente pueda sentir y pensar en términos globales desde la singularidad
de cada persona, grupo o lugar.

Pero la globalizacién de la informacion esta, al menos potencialmente, en manos de los
nuevos medios tecnolégicos de comunicacién y en la medida en que estos puedan
escapar al control, hacen posible cada vez mas la toma de conciencia de la complejidad
de la situacion y de que nada de lo que sucede nos es ajeno. Hasta hoy, la falta o
debilidad de esa conciencia ha impedido afrontar problemas endémicos del mundo,
como el hambre, la pobreza y la guerra, u otros recientes como la emigracién, porque
su solucién depende menos de la falta de solidaridad (criterio moral) que del
convencimiento de que su no solucién perjudica a todos y su solucién beneficia a todos
(criterio pragmatico). Ahora bien, el advenimiento de la globalizacion ha empezado a
concienciar localmente de la globalidad de otros problemas como el cambio climatico,
la degeneracién de la biodiversidad o el alto riesgo de pandemias a escala planetaria
diagnosticado por la OMS (2007). La globalizacion de la mente es necesaria para
comprender que el mundo esta adquiriendo una realidad glocal. Y que afrontar esos
fendmenos globales sélo parece posible como complejos problemas locales.

Ante esto, se impone una reflexion final, que entra ya en la dimension ético-politica de
la cuestion. La globalizacidon afecta potencialmente a cualquier ser humano de cualquier
pais. Y si todo afecta a todos, legitima y responsabiliza a cada ser humano para
intervenir en el proceso, sin exclusién alguna. Acudiendo a la expresion con que la
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UNESCO designa a todo aquello que considera valioso y Unico en nuestro planeta,
puede afirmarse que el hecho de la globalizacion convierte al mundo en patrimonio de
la humanidad. Esto es, de cada uno.

REFERENCIAS

Andrade Guevara, V. M. (2006) Globalizacién, cultura y complejidad, miradas desde un
nodo periférico. Globalizacién, Revista Mensual de Economia, Sociedad y Cultura,
abril. http://www.rcci.net/globalizacion/2004/fg451.htm

Baudrillard, J. (2002) "La Violence du Mondial." En Power Inferno. Paris: Galilea, 2002,
63-83.

Bauman, Z. (1998) Globalization. The human consequences. Nueva York: Columbia
University.

Bauman, Z. (2000) Liquid modernization. Cambridge: Polity. (Modernizacidn liquida.
Fondo de Cultura Econémica, 2002.)

Bauman, Z. (2006) Liquid times: Living an age of uncertainty. Cambridge: Polity.

Bell, D. (1960) The end of ideology. Glencoe, lll.: Free. (El fin de las ideologias. Madrid:
Tecnos, 1964.)

Bybloyantz, A. (1988) Chaotic dynamics in the brain activity. En E. Bacar (ed.),
Dynamics of sensory and cognitive processing of the brain. Berlin: Springer, |, 196-202.)

Cappello, H.M. (2000) Globalizacién, identidad y caracter civico-politico. Estudio
comparativo de Sevilla, Espafa, y cuatro ciudades mexicanas. En R: Béjar y H. Rosales
(Coords.): La identidad nacional mexicana como problema politico y cultural. Los
desafios de la pluralidad. México: CRIM/UNAM.

Castells, M. (1996-2000) The rise of Network Society.Oxford: Blackwell, 22 ed.

Castells, M. (1999) “La era de la informacién, la ciudad y los ciudadanos.” Barcelona,
conferencia en el Centro Superior de Investigaciones Cientificas.

Castells, M. (2000) Entrevista por M. Riviére. El Pais Semanal, 27 febrero, 1222.

Castells, M. (2001) La galaxia internet. Reflexiones sobre Internet, empresa y sociedad.
Barcelona: Plaza y Janés.

Chesnais, F. (1996) "La globalizacién y el estado actual del capitalismo a finales de
siglo". Investigacion Econémica, 215, abril-junio.

De la Dehesa, G. (2000) Comprender la globalizacion. Madrid: Alianza.

Estefania J. (1997) Contra el pensamiento unico.Madrid: Taurus.

19



Estefania, ). (2002) Hij@ ;qué es la globalizacion? La primera revolucion del siglo XXI.
Madrid: Aguilar.

Fukuyama, F. (1992) The end of history and the last man. Nueva York, Penguin. (E/ fin
de la Historia y el dltimo hombre. México: Planeta.)

Fukuyama, F. (2006a) After the neocons. Londres: Profile.
Fukuyama, F. (2006b) Después del “fin de la historia”. El Pais, 18 junio 2006, 16.

Galbraith, J. K. (1977) The Age of uncertainty. Boston: Houghton Mifflin.(La era de la
incertidumbre. Barcelona: Plaza y Janés, 1981.)

Ghemawat. P. (2007) Redefining global strategy. Crossing borders in a world where
differences still matter. Harvard: Harvard Business School Press. (Redefiniendo la
globalizacién. La importancia de las ideas en un mundo globalizado. Bilbao:Deusto,
2008)

Giddens, A. (1990) Consequence of Modernity. Cambridge: Polity Press. Consecuencias
de la modernidad. Madrid: Alianza, 1994.

Giddens, A. (1991) Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age.
Stanford, CA: Stanford University Press. (Modernidad e identidad del yo: el yo y la
sociedad en la época contemporanea.Barcelona: Peninsula, 1995.)

Giddens, A. (1992) The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love, and Eroticism in
Modern Societies. Stanford, CA: Stanford Univ. Press. (La transformacidn de la
intimidad: sexualidad, amor y erotismo en las sociedades. Madrid: Catedra, 1998.)

Giddens, A. (1994) Beyond Left and Right. The Future of Radical Politics.Stanford:
Stanford Univ. Press. (Mas alla de la izquierda y la derecha. El futuro de la politica
radical.Madrid: Catedra. 1996.)

Giddens, A. (1999) The Third Way and It's Critics, and Runaway World : How
Globalization is Reshaping Our Lives.(Un mundo desbocado. Los efectos de la
globalizacién en nuestra vida. Madrid: Santillana, 2000)

Giddens, A. (2006) Hacia dénde va el mundo. El Pais. Entrevista por J. M. Ridao.
http://www.elpais.com/articulo/portada/va/mundo/elpepspor/20061015elpepspor_1/Tes

Goldberger, A.L., D.R. Rigney y B.]. West (1990) Caos y fractales en la fisiologia
humana. Investigacion y Ciencia, 163, 30a[][]38.

Gray, J. (2000) Falso amanecer. Los engarios del capitalismo global. Barcelona. Paidds.
Hock, D. (2001) El nacimiento de la era cadrdica. Barcelona: Granica.

Huntington, S.P. (1996) The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.New

20



York: Simon and Schuster. (E/ choque de las civilizaciones y la reconfiguracion del orden
mundial. Barcelona: Paidés, 1997.)

lanni, O. (1996) Teorias de la globalizacién. México: Siglo XXI.
lanni, O. (2000) Enigmas de la modernidad-mundo. México: Siglo XXI.

Inglehart, R. (1990) Culture shift in advanced industrial society.Princeton: Princeton
Univ. Press. (Cambio cultural en la sociedad industrial avanzada.Madrid: CSIC/Siglo XXI,
1991))

Inglehart, R. (1997) Modernization and postmodernization. Cultural, economic and
political change in 43 sociedades.Princeton: Princeton Univ. Press. (Modernizacién y
postmodernizacion. Madrid: CSIC/Siglo XXI, 1999.)

Jiménez Burillo; F. (2005) Contribucién a la critica de la teoria psicosocioldgica
imperante. Encuentros en Psicologia Social, 3 (1), 5-31.

Johnson, S. (2001) Emergence. The connected lives of ants, brains cities and
software.The Free Press. (Sistemas emergentes. O que tienen en comun hormigas,
neuronas, ciudades y software. Madrid: Turner-Fondo de Cultura Econdémica., 2003.)

Kauffman, S. (1993) The originis of order. Self-organization and selection in evolution.
Nueva York-Oxford: Oxford: University Press.

Kaufmman, S. (1995) At home in the universe. The search for laws of self-organization
and complexity. Nueva York-Oxford: Oxford: University Press.

Margulis, L. (1998) Symbiotic planet: A new look to evolution.Nueva York: Basic Books.
(Planeta simbidtico. Un nuevo punto de vista sobre la evolucion. Madrid: Debate, 2002.)

Martinez Gonzalez-Tablas, A. (2000) Economia politica de la globalizacién. Barcelona:
Ariel.

May, R. (1976) Simple mathematical models with very complicated dynamics. Nature,
261, 459- 467.

Morin E. (1994) "Epistemologia de la Complejidad". En D. Fried Schnitmann. Nuevos
Paradigmas. Cultura, Subjetividad y Necesidad. Buenos Aires: Paidos.

Munné, F. (1994) Complejidad y caos: Mas alla de una ideologia del orden y del
desorden. En M. Montero, ed., Conocimiento, realidad e ideologia. Caracas: Avepso.
http://www.portalpsicologia.org?idDocumento=2063

Munné, F. (1995) Las teorias de la complejidad y sus implicaciones en las ciencias del
comportamiento. Revista Interamericana de Psicologia, 29, 1, 1laggl2.
http://www.portalpsicologia.org?idDocumento=2064

21



Munné, F. (1997) Pluralismo teodrico y comportamiento social .Psicologia & Sociedade.
Associacao Brasileira de Psicologia Social - ABRAPSO, 1997, 9, 1-2, 31-46. (Revision de:
Psicothema, 1993, 53-64, con la adiciéon de un Postscriptum sobre Pluralismo tedrico y
complejidad. ) http://www.portalpsicologia.org?idDocumento=2066

Munné, F. (2004) El retorno de la complejidad y la nueva imagen del ser humano. Hacia

una psicologia compleja. Revista Interamericana de Psicologia, 38 (1), 21-29.
http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/284/28438104.pdf

Munné, F. (2005) Qué es la complejidad. Encuentros en Psicologia Social. 3(2), 6-17.
http://www.portalpsicologia.org/servlet/File?Documento=3384

Munné, F. (2007);La explicacién del comportamiento humano debe ser lo mas simple
posible o lo mas compleja posible? Encuentros de Psicologia Social (Universidad de
Malaga), 4, 3-10. http://www.portalpsicologia.org/servlet/File?idDocumento=3385

Naisbitt, J. (1982) Megatrends. Nueva York: Warner.
Naisbitt, J. (1994) Global paradox. Nueva York: Morrow.

Naisbitt, J. (2007) Mind set. Reset Your Thinking and See the Future.Nueva York: Collins.
(11 mentalidades para prever el futuro Bogota: Norma, 2007).

Ogburn, W.T. (1922) Social change with respect to cultural and original nature. Nueva
York: Dell.

OMS, Organizacién Mundial de la Salud. (2007) Informe sobre la salud en el mundo

2007. Un porvenir mas seguro Proteccidn de la salud publica mundial en el siglo XXI.
http://www.who.int/whr/2007/es/index.html

Orwell, G. (1949) 1984. Londres: Secker y Warburg. (1984. Barcelona: Destino, 1952.)

Prigogine, I. (1997a) End of Certainty, The Free Press. (El fin de las certidumbres.
Madrid: Taurus, 1997.)

Prigogine, I. (1997b) Thermodynamics. From heat engines to dissipative
structures.Nueva York: Wiley.

Prigogine, |. y Stengers, |. (1979) La nouvelle alliance. Métamorphose de la science.
Paris : Gallimard. (La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia. Madrid: Alianza. 1983.)

Prigogine, I. y Stengers, I. (1984) Order out of chaos. Nueva York: Bantam Books.

Ramonet, I. (1995) La pensée unique. Le Monde Diplomatique. Enero, 1.
http://www.monde-diplomatique.fr/1995/01/RAMONET/1144

Riofrio Rios, W. ;Complejidad o simplicidad? En busca de la unidad de la ciencia. A parte
rei. Revista de Filosofia, julio 2001, 16. http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei

22



Riviere, A. (1985) La sicologia de Vigotsky. Madrid: Visidn.
Robertson R. (1992) Globalization. Social Theory And Global Culture. Londres: Sage.

Roberston, R. (1998) Identidad Nacional y Globalizacion: Falacias contempordneas,
Revista Mexicana de Sociologia, Enero- Marzo, 3-19.

Rodriguez Arocho, W. (2002) Herramientas culturales y transformaciones mentales: De
los jeroglificos a la internet. Ciencias de la conducta, 17, 12-19.

Rodriguez Arocho, W. (2001) La valoracién de las funciones cognoscitivas en la zona de

desarrollo préximo. Educere, 5, 15, 261-269.
http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/356/35651501.pdf

Rufin, J.-C. (2004) Globalia. Paris: Gallimard (Globalia. Barcelona: Anagrama, 2007.)

Schmidt, E. (2006) Internet es el mejor antidoto contra los abusos de poder. Entrevista
por P. Ferndndez de Lis. E/ Pais, 24 diciembre, 12-13.

Sternberg, R. J. (Ed.) (2004) Unity in psychology. Possibility of pipedream. Washington:
APA.

Stiglitz, J.E. (2002) Globalization, and its Discontents. NY:Norton. (El malestar en la
globalizacion. Madrid: Taurus, 2002.)

Strogatz, S. (2003) Sync:The emergeing science of espontaneus order. Nueva York:
Hyperion.

Tomlinson J. (1999) Globalization and Culture. Londres: Cambridge: Polity Press.

Tractenberg, L. (1999) A complexidade nas organizacoes. Psicologia, Ciéncia e
Profissao, 19 (11), 14-29.

23



