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Se propone que el comportamiento social es exclusivamente humano, y que ello esta
determinado por la naturaleza del medio de contacto que posibilita las interacciones
sociales como relaciones cuyas consecuencias son diferidas en tiempo y espacio. El
medio de contacto de lo social, a diferencia de otros medios de contacto (el fisico-
quimico y el ecolégico) es de caracter convencional, histéricamente cambiante e
infinitamente diferenciado. Se trata de un medio de contacto articulado mediante y en
la forma de lenguaje, cuyos elementos constitutivos son las instituciones, como
sistemas de relaciones de convivencia dados por las costumbres caracteristicas de una
cultura. Sus dimensiones funcionales son el poder, el intercambio y la sancién. Se
examina la estructura funcional de estas dimensiones y sus interrelaciones, y se
argumenta la necesidad de caracterizarlas en cada tipo de formacion social para poder
analizar experimentalmente el comportamiento social, como interacciones entre
individuos.

It is proposed that social behavior is exclusive of humans. This fact is determined by the
nature of the contact medium, which allows for social interactions related to
consequences postponed in time and space. In contrast to physico-chemical and
ecological contact media, social contact medium is conventional, changes through
history and is infinitely differentiated. It is a contact medium articulated in the form of
language and mediated by it, whose constitutive elements are institutions, defined as
coexistence relations characteristic of the customs of a given culture. The functional
dimensions of any social contact medium are power, exchange, and sanction. The
functional structure of these dimensions and their interrelationships are examined. It is
argued that it is necessary to characterize these dimensions for every type of social
formation in order to carry out an experimental analysis of social behavior, as
interactions among individuals.

Mots-clefs :

- Dedicado a la memoria de Isaac Seligson, amigo entrafiable y ser social por
excelencia.
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Tradicionalmente, la psicologia ha abordado el problema del comportamiento social



desde la perspectiva del “nimero”, por decirlo de manera coloquial. La identificacion de
un comportamiento como comportamiento social radica en la clave "mas de uno". De
este modo, usualmente se concibe que una conducta individual se vuelve social cuando
se cumple con uno de dos criterios: primero, que el individuo forme parte de un grupo
relativamente estable en tiempo o, segundo, que se trate de una interaccion entre dos
individuos, en el contexto o no de un grupo. Este criterio, compartido tanto por las
aproximaciones cognoscitivistas, como por las etoldgicas y conductistas (Etkin, 1964;
Maier & Schneirla, 1964; Pierce, 1991; Secord & Backman, 1974; Skinner, 1953, 1962;
Wilson, 1975), supone que la interaccién o relacién de dos o mas individuos constituye
un episodio social, independientemente de la estructura funcional del ambiente en que
dicha relacion o interaccidn tiene lugar. Se considera que la naturaleza social de la
interaccién es una propiedad emergente natural del hecho de que un individuo
interactle con otro, o respecto de un grupo presente. Una suposicion adicional, la mas
de las veces implicita, es la de que las contingencias sociales surgen inevitablemente,
de manera necesaria, como resultado de la interaccién entre dos o mas individuos. En
otras palabras, el medio o ambiente social no preceden a la interaccidn social, sino que
son un resultado de ella. De esta manera, se identifica la cualidad de la interaccién con
el nUmero de individuos participantes.

(]

Previamente (Ribes, 2001), se ha argumentado que este criterio para identificar el
comportamiento social es deficiente e inadecuado. La conducta entre individuos o
siguiendo a un grupo constituye, indudablemente, un precedente filogenético y
funcional del comportamiento social, pero no puede identificarse como tal por cuatro
razones fundamentales:

1) Es conducta no convencional, determinada por factores situacionales momentaneos,
usualmente de caracter ecoldgico,

2) No considera la naturaleza cultural e institucional de la conducta social y, por
consiguiente, las caracteristicas especificas del ambiente social,

3) Se supone que las propiedades "sociales" de la conducta estan dadas por
caracteristicas fijas o permanentes, propiedad de o atribuidas a los otros individuos, y

4) Soslaya que el ambiente social esta basado en un medio de contacto constituido por
instituciones y en la division social del trabajo y de las tareas (Ribes, 1985; Lull & Micé,
2007), funciones altamente diferenciadas que asumen los individuos en distintos
momentos y situaciones, sin relacién con determinantes bioldégicos propios de la
especie, como ocurre en las llamadas sociedades de insectos (Thompson, 1958).

Los origenes de la conducta genuinamente social y del homo sapiens sapiens estan
inseparablemente vinculados (Mithen, 1996). En todas las especies no humanas en las
que pueden identificarse conductas entre individuos o respecto del grupo, las conductas
conespecificas -para distinguirlas de las conductas sociales- desempefan una funcién



critica para la supervivencia y reproduccion de los miembros del grupo. En cierto
sentido, estas conductas relacionadas con la alimentacidn, la crianza, la defensa, y la
reproducciéon, constituyen protoformas de una divisién de funciones que,
posteriormente, en las organizaciones sociales, se transforman en una division del
trabajo y de tareas especializadas. Sin embargo, en las especies no humanas, esta
divisién de funciones o tareas no representan una verdadera organizacion social, dado
que su desempefo es fijo para cada miembro-tipo de la especie, de acuerdo a
caracteristicas bioldgicas predeterminadas. En cambio, en los humanos, el desempefio
de distintas funciones sociales, aunque tiene restricciones impuestas por caracteristicas
bioldgicas obvias, como el sexo y la edad, no esta determinado por dichas
caracteristicas. Por ejemplo, funciones supuestamente dependientes del sexo, como la
maternidad, ahora pueden ser desarrolladas por individuos de cualquier sexo. Esto es
posible debido a dos consecuencias histdricas que ha tenido el desarrollo del lenguaje,
como funcidén exclusiva de la especie humana (Weiss, 1926):

1) Permitié la division social del trabajo en la forma de intercambio diferido de distintos
bienes o servicios. En su forma mas simple, el trueque, alguien realiza un trabajo aqui y
ahora para intercambiar sus productos (bienes) o resultados (servicios) por los
productos y servicios del hacer de otros individuos en otro lugar y/o en otro momento.
El intercambio diferido, que caracteriza la dimensiédn econdmica de toda sociedad,
determina que los bienes y servicios producidos sean distribuidos, apropiados y
consumidos con base en contingencias (o circunstancias) que emergen a partir de las
condiciones particulares de con quién, qué, cémo, cuando y dénde son intercambiados
dichos bienes y servicios. El caracter no inmediato del intercambio de productos y
resultados del hacer humano ha sido posible debido al desarrollo simultaneo del
lenguaje, comportamiento convencional que permite mediar los acontecimientos en
tiempo y espacio relativos al hacer y sus productos de diferentes individuos (Ribes &
Lopez, 1985). La divisién social del trabajo desliga los productos o resultados
transformados de su consumo o uso inmediatos y les imprime su valor de uso y de
cambio social en la medida en que son compartidos colectivamente. Esto es posible
solamente mediante el lenguaje, que como comportamiento convencional, permite a los
individuos desligar sus actos de trabajo de las circunstancias particulares en que estos
actos tienen lugar, relaciondndolos con las actividades practicas de otros individuos en
otras circunstancias.

2) Auspicié el surgimiento de instituciones, como sistemas compartidos de relaciones
diferenciadas entre individuos miembros de una misma colectividad. Las instituciones
constituyen sistemas de relaciones practicas compartidas mediadas por el lenguaje. Por
ello, constituyen el medio que posibilita determinada forma de relaciones
interindividuales, y funcionan con base en criterios compartidos que estipulan y regulan
los roles sociales que desempenan diversos actos en determinadas circunstancias. El
surgimiento de instituciones diversificadas y diferenciadas es un signo de evolucién y
complejidad social. Un mayor nidmero de instituciones distintas posibilita funciones
sociales multiples para los actos de los individuos en sociedad. Puede decirse que las
contingencias comunes y compartidas que afectan a los miembros de una organizacién
social son, en sentido estricto, la actualizacion interindividual de las instituciones como
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sistemas complejos de relaciones convencionales.

Medio de contacto convencional y
contingencias institucionales

El comportamiento social tiene lugar en un medio de contacto convencional articulado
por el lenguaje, y en un ambiente representado por la cultura, como actividades con
sentido compartido y objetos construidos o conceptuados. A diferencia del medio de
contacto ecoldgico que posibilita las interacciones conductuales relativas a la
supervivencia (Ribes, 2007), el medio de contacto convencional posibilita
comportamiento relacionado con la convivencia. Justamente, la diferencia entre las
conductas presociales de los grupos animales y el comportamiento social humano
radica en la naturaleza de los medios de contacto que posibilitan a unas y otras.

El medio de contacto ecoldgico es una categoria relacionada con la posibilitacién de
funciones vinculadas a la vida en especie y, por consiguiente, se relaciona con la
pertinencia que tienen ciertas propiedades del ambiente especifico y del
comportamiento de otros organismos, para la supervivencia de los individuos. El medio
de contacto ecoldgico es un concepto aplicable al analisis del comportamiento de
organismos pertenecientes a algunas especies de artropodos y a diversas clases de
vertebrados. Requiere de un hdbitat estable y, cuando menos, de patrones de
reproduccidn interactivos en los individuos de la especie. Debido a que los factores que
constituyen el medio de contacto ecoldgico tienen que ver con las propias relaciones
entre conespecificos, la posibilitacién de la supervivencia opera a partir del apego del
individuo a sus conespecificos, condicion indispensable para reconocer aquellas
circunstancias que involucran propiedades y acciones funcionales para distinguir a los
miembros de la propia especie asi como a los depredadores. El apego a los
conespecificos proporciona la reactividad funcional intra e interespecifica pertinente
para la reproduccién y la conservacién, que incluye la defensa, la delimitacion y
reconocimiento del territorio y la alimentacién (Thorpe, 1963).

El medio de contacto convencional se supraordina, pero no excluye, al medio de
contacto ecoldgico. El medio de contacto convencional es exclusivamente humano,
dado que las interacciones que posibilita estan articuladas a partir de y cémo lenguaje
en la forma de convivencia (Ribes, 2006a). Convivencia y supervivencia no son
sinénimas. Aunque en todas las culturas, como ambientes creados por las formaciones
sociales, se pueden identificar algunas practicas vinculadas a la supervivencia, la mayor
parte de los artefactos y costumbres que las conforman no se relacionan directamente
con ella. El sentido de toda cultura es una forma de convivencia, es decir, una forma de
vivir unos con otros, relaciones interpersonales y entre grupos que trascienden a los
criterios bioldgicos de supervivencia. Alimentarse, cortejarse, construir habitaciones,
vestirse, compartir espacios y tiempos constituyen practicas que van mas alla de la
mera reduccién del hambre, la reproduccion, cubrirse de los elementos climatoldgicos y
resguardarse de otras especies. Las costumbres que auspicia y, permiten a su vez, la
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convivencia no constituyen actos determinados por la necesidad. En la medida en que
son relativamente auténomas de la satisfaccion inmediata de las urgencias vitales, las
costumbres, como actos de convivencia, son quiza la primera expresion de la libertad
humana respecto a su propia condicion bioldgica. Por esta razén, no se pueden
examinar las relaciones sociales entre individuos en términos de la supervivencia de las
culturas (Glenn, 1991). En principio, la “supervivencia“ es una categoria aplicable a las
especies y organismos bioldgicos, y constituye un error légico aplicarla a las culturas.

El medio de contacto convencional estad formado por los sistemas de relaciones
practicas entre los humanos, sistemas de relaciones que, en tanto costumbres,
representan instituciones de diverso orden y alcance, informales o formales. Desde un
punto de vista psicoldgico, las instituciones siempre se actualizan en la forma de
comportamientos especificos, diferenciados y acotados de los individuos. Las
instituciones no son entidades abstractas. Son siempre interrelaciones practicas
vinculadas al dominio, la complementacién y el acotamiento de los actos y productos
sociales. La convivencia resulta posible porque el medio de contacto convencional
delimita la pertinencia de las interacciones que se ajustan a la aceptacidn de una
determinada forma de vida social y sus criterios (Wittgenstein, 1953).

El medio de contacto convencional ademas de posibilitar relaciones entre personas,
también delimita los criterios que regulan la pertinencia de las interacciones entre
personas y objetos del ambiente, no sélo de los objetos genuinamente naturales, sino
también de aquellos que aparecen como "naturales" pero que en realidad constituyen
artefactos, tan convencionales como los otros objetos convencionales denominados
"simbolos". Los artefactos, son objetos creados por el hombre cuyo sentido depende de
sus usos sociales especificos. EI ambiente humano, como cultura, es un ambiente
natural transformado, dirigido, entremezclado con objetos convencionales y con
practicas convencionales compartidas en la forma de costumbres. El medio de contacto
posibilita la convivencia acorde con ciertas "formas de vida" y no con otras, y lo hace
delimitando, para cada ambito institucional, formal o informal, la pertinencia funcional
del comportamiento en situacion. Esta delimitacién se realiza a través del lenguaje, con
base en las categorias que determinan la "l6gica" de las practicas linguisticas y no
linguisticas respecto a personas, acciones, acontecimientos, y objetos en situacién. Las
categorias (y los conceptos) como entidades linguisticas, no son propiedades de las
cosas o de la persona (ya sea como esquemas o como repertorios). Las categorias
constituyen las fronteras funcionales del medio de contacto convencional que se
identifican a partir de los criterios de lo que es y lo que no es, lo que pertenece o lo que
no pertenece, lo que es apropiado o lo que no es apropiado (Ribes, 2006b). Las
categorias no son independientes de las practicas sociales. Se originan en ellas y
posteriormente las fundamentan, como basamento de nuestras creencias vy
conocimiento (Wittgenstein, 1969).



La conducta y las instituciones

El medio de contacto convencional esta conformado por instituciones, formales e
informales, que abarcan universos de individuos en relacidn de distinta extensidén, como
puede serlo una institucion religiosa como la Iglesia Catdlica o bien un club constituido
por tres personas. En todo caso, lo que define a las instituciones es que se identifican
como sistemas de relaciones especiales entre individuos que, como conjuntos
estructurados de practicas, trascienden en tiempo a cualquiera de los individuos que
participan en dichas relaciones. Las instituciones, por consiguiente, implican siempre
interacciones entre individuos con distintas funciones y atribuciones especiales. Las
instituciones no son representaciones abstractas de estructuras sociales. Son siempre
individuos interactuando con otros individuos de acuerdo con criterios colectivos. Las
instituciones se actualizan siempre en la forma de interacciones interindividuales que se
ajustan a criterios de intercambio de funciones, atribuciones, servicios y productos,
basado en relaciones jerarquizadas y acotadas. Cada individuo difiere en funciones en
distintos ambitos institucionales y, por ello, sus caracteristicas sociales son siempre
contingentes, es decir, circunstanciales a dicho ambitos. En esa medida, se puede
caracterizar a las funciones institucionales, que involucran siempre cuando menos a dos
individuos en relaciéon, como contingencias con atribuciones sociales diferentes en
situaciones determinadas. Desde esta perspectiva, toda conducta social implica la
interaccidn entre funciones de estimulo y de respuesta institucionales, ejercitadas por
distintos individuos en cada episodio (Kantor, 1929, 1982).

Instituciones y relaciones sociales

Las instituciones pueden ser caracterizadas como sistemas de contingencias
socialesque regulan las interacciones entre individuos, en el contexto de las tres
dimensiones funcionales en las que se sustenta toda relacidn posible en un medio de
contacto convencional: el poder, el intercambio y la sancion.El poder tiene que ver con
logros de dominio, el intercambio con logros de complementacién, y la sancién con
logros de acotamiento. Las tres dimensiones funcionales mencionadas ocurren siempre
de manera entrelazada y conjunta, pero son susceptibles de segregacién con propdsitos
analiticos.

(=]

El medio de contacto convencional es a la vez creacion y fundamento de toda actividad
humana. Las primeras instituciones humanas, si es que podemos designarlas de tal
manera, surgieron como parte de un largo proceso histérico entre el 50,000 y el 20,000
antes de nuestra era (A.N.E.). Este extenso periodo constituye un momento critico en la
evolucién, no solo de la especie humana, sino también de su medio de contacto. Este
periodo comprende la transicion, de un medio ecoldgico regulado por la vida en grupo
para asegurar la supervivencia, a un medio convencional articulado por el lenguaje en el



qgue surgen las primeras formas propiamente sociales de convivencia. En el 20,000
A.N.E., surgieron las primeras colectividades de recolectores sedentarios en lo que
ahora constituye el Asia Menor (Mithen, 2004). Los factores que favorecieron el
sedentarismo de los recolectores fueron condiciones excepcionales de clima, agua,
vegetacidn y frutos, y especies animales, que procuraron alimentacion suficiente y
materiales adecuados para la construcciéon de los primeros poblamientos. De este
modo, el medio geografico propicié que, mediante el sedentarismo, las habilidades
técnicas instrumentales, las habilidades de empatia y comunicacién, asi como el
conocimiento del medio natural desarrollados por los recolectores y cazadores némadas
durante miles de anos (Mithen, 1996), pudieran trascender las circunstancias de
supervivencia, momento a momento, que caracterizaron a los homos habilis, erectus, y
sapiens arcaico. Plejanov (1974-traduccion castellana) enfatizé que en la evolucién de
las formaciones sociales "el desarrollo de las fuerzas productivas que, en definitiva,
determina el de todas las relaciones sociales, depende de las propiedades del medio
geografico" (p. 67). La diversidad y estabilidad del medio geografico auspicio, mediante
el sedentarismo, la domesticacion vegetal y animal, los antecedentes directos de la
agricultura y la ganaderia, la disponibilidad de materiales para el desarrollo de nuevos
instrumentos, y la construccién de ndcleos habitacionales, asi como la acumulacién de
excedentes de alimentacion que sirvieron de elementos de trueque entre poblamientos
cercanos. En este sentido, Marx (1894, traduccion castellana 1946) comentaba que eran
la diferenciacién y variedad de los productos naturales del suelo las que constituian la
base natural de la division social del trabajo y las que "empujaban" al hombre a variar
sus necesidades y capacidades, sus medios y modos de produccién.

=]

La aparicién de poblamientos sedentarios y el posterior desarrollo de la agricultura y
ganaderia alrededor del 10,000 A.N.E. constituyeron la circunstancia que posibilitd la
articulacién de las diversas actividades practicas a través de las habilidades de
comunicacién en la forma de lenguaje, como una inteligencia generalizada y no una
inteligencia especializada, empleando los términos de Mithen (1996) para dar cuenta de
la evolucién de las funciones psicoldgicas. Hablar de una inteligencia generalizada es
referirse al desarrollo de las funciones no comunicativas del lenguaje, relacionadas con
la sustitucidon de contingencias extrasituacionales y, posteriormente, con la aparicion de
la escritura, con la sustitucion de contingencias transituacionales.

El surgimiento de poblaciones sedentarias permitiéd la acumulacion de bienes, la
difericion de su consumo, su intercambio por otros bienes, y la domesticacién de los
cultivos y los animales. La diferenciacion y extension de la temporalidad funcional de los
intercambios constituyd la circunstancia que permitié que las practicas de intercambio
superaran la relaciéon recoleccidn-consumo-almacenamiento, y se establecieran tareas
diferenciadas socialmente que culminaron en formas de organizacidn social basadas en
la division del trabajo. La division social del trabajo y de las tareas, al diferenciar las
funciones genéricas de los individuos en la vida econdmica de la poblacién, incidié no
solo en posteriores diferencias en la propiedad de los medios de produccion (incluyendo



la tierra y las aguas), que pasaron de ser comunales a ser privadas, sino también a la
diferenciacion del proceso produccion-consumo en otros momentos econdmicos como la
distribucién y la apropiacién. La aparicién de los nuevos momentos econdmicos implicé
no solo la apropiacion individual de los medios de produccidon originalmente
compartidos, sino también la apropiacion de la fuerza de trabajo social y su
transformaciéon en una forma de mercancia. El valor de los bienes y el trabajo dej6 de
basarse en su uso, y se convirtidé en valor de cambio. Es precisamente en el momento
histdrico en que en las distintas formaciones sociales surgen asimetrias o desigualdades
entre la produccién y la apropiaciéon y consumo de los bienes, satisfactores o
mercancias entre colectividades, que aparece el Estado como institucion general que
abarca a la sociedad entera, y que explicita los derechos y deberes sociales de los
individuos, decidiendo e imponiendo las relaciones de dominaciéon econémica de una
colectividad sobre otras en la forma de relaciones politicas y de sancién (Lull & Micé,
2007). En las sociedades sin Estado pueden identificarse también condiciones de
desigualdad y explotacion del trabajo de unos por otros, pero se dan como relaciones
entre individuos y no entre colectivos, ya sea dentro de o entre instituciones, como
pueden ser las relaciones de dominacién en la familia o entre clanes. Son relaciones de
dominacidn casuisticas y circunstanciales, y al no ser estables no representan por si
mismas contingencias institucionales en sentido estricto. En estos casos, la dominacidn
se ejerce directamente mediante el poder de la fuerza. Otras formas de dominacidn,
como poder carismatico y de riqueza, se formalizan a partir de la constitucion del
Estado.

En la medida en que las relaciones sociales entre individuos dependen de factores
extraindividuales, es incorrecto suponer, como lo hacen las diversas aproximaciones
psicoldgicas, que dichas relaciones ocurren siempre como universales, indistintamente
de la estructura institucional de cada tipo de formacién social. Es incorrecto suponer
que la ocurrencia de distintas y variadas formas de comportamiento en las relaciones
de intercambio, como son el altruismo, la competencia, la mal llamada cooperacién y
otras mas, dependen exclusivamente de variables especificables en un nivel
conductual, independientemente de la historia social y de las funciones institucionales
que desempefian en la vida real. Es incorrecto también suponer que las variables
"econdmicas" relacionadas a la conducta son universales y que reflejan procesos
individuales, biolégico y/o psicoldgicos. Es incorrecto, en fin, suponer que las variables
pertinentes en el andlisis de las interacciones individuales son determinantes o
explicativas de las relaciones sociales (politicas y econémicas) de las que forman parte
dichos individuos, hasta llegar al supuesto de que las mentes o formas de pensamiento
"primitivas" son responsables de organizaciones sociales igualmente "primitivas". Por el
contrario, es plausible suponer que el tipo de interacciones que pueden observarse
cuando se investigan relaciones de intercambio (o de poder y/o sancién también) son
especificas de una formacién social determinada y su organizacién econémica, politica y
juridica, y que dichas relaciones variaran dependiendo de la estructura del medio de
contacto y de la funciones que delimitan la dominacidn, la complementacién y el
acotamiento como logros sociales. Es necesario superar las concepciones actuales que
identifican la "conducta econdmica" o "la conducta politica" con base en un esquema



simplista de la mal llamada economia de mercado y del Estado capitalista industrial y
post-industrial. En todo caso, se trata de observaciones o inferencias cuyo valor
empirico queda restringido a las funciones especificas que caracterizan a este tipo de
formacion social y a la muestra de funciones posibles en el segmento de poblacién
estudiada, los que asi considerados no justifican ni validan interpretaciones con
pretensiones "universalistas".

Un analisis de las contingencias de
poder, de intercambio y de sancidn

:Qué alcances y propdsitos tiene un analisis de las interacciones de los individuos en los
distintos tipos de relaciones sociales? Esta pregunta incide directamente en la
delimitacion de los objetos de conocimiento de la psicologia y las ciencias sociales
(sociologia, economia y politologia), y en el papel de la lamada psicologia social. En lo
que toca a esta Ultima, se ha cuestionado su legitimidad como un campo de
conocimiento distinto de la psicologia o la sociologia (Ribes, 1988). En todo caso, se le
puede concebir como un campo de intersecciéon multidisciplinario de ambas ramas del
conocimiento, al igual que la economia conductual o la psicologia politica.

El objeto de estudio de las diversas ciencias sociales son los sistemas de relaciones
desarrollados histéricamente entre colectivos o clases de distintas formaciones sociales.
A pesar de que dichos colectivos o clases tienen existencia real solo en referencia a las
practicas de los individuos que los conforman, el analisis de los sistemas de relaciones
puede realizarse sin la necesidad de considerar a las practicas de dichos individuos, en
tanto tales. Por su parte, la psicologia tiene como objeto de conocimiento las
interacciones de los individuos con otros individuos u objetos individuales, dado un
medio de contacto determinado. En el caso del comportamiento humano, dada la
naturaleza convencional de su medio de contacto, no tiene sentido la distincién entre
comportamiento individual y comportamiento social. Todo el comportamiento humano
es social y linglistico por naturaleza. Sin embargo, no todo el comportamiento de una
persona afecta de manera directa al de otra persona o0 a sus circunstancias, sino que en
muchas ocasiones su influencia o efectos pueden ser indirectos o nulos. Para distinguir
entre ambas condiciones del comportamiento humano es conveniente referirse a dos
tipos de contingencias: contingencias sociales o compartidas, y contingencias
individuales o no compartidas. Se trata de contingencias sociales o compartidas cuando
el comportamiento de un individuo afecta las circunstancias de otro(s) individuo(s),
mientras que en las contingencias individuales, el comportamiento del individuo sélo
afecta al propio individuo directamente. La psicologia estudia ambos tipos de
contingencias, aunque con distintas implicaciones. Mientras que el estudio de las
contingencias individuales informa acerca de la estructura del medio ambiente humano
y los criterios que regulan y prescriben la ontogenia y funcionalidad del
comportamiento, el estudio de las contingencias sociales informa acerca de las
relaciones moleculares que caracterizan el funcionamiento practico de las instituciones



sociales. Esta segunda vertiente de analisis, convierte a la psicologia en la ciencia
experimental de las formaciones sociales. Antes de proseguir con el analisis de las
contingencias sociales y las dimensiones funcionales del medio de contacto que las
posibilitan, es conveniente aclarar el concepto de contingencia. El término contingencia
es equivocamente empleado como sinénimo de contiguidad o de consecuencia. En
realidad, ser contingente significa ser dependiente de, circunstancial a, o condicional a.
Toda interaccién psicoldgica constituye un relacidon de elementos interdependientes o
contingentes unos de otros, en un doble sentido: contingentes unos de la ocurrencia de
otros y contingentes unos de la funcién de otros (Ribes, 1997). De este modo, cualquier
sistema de relaciones interactivas entre individuos y de individuos con objetos puede
ser examinado en términos de contingencias. En las contingencias individuales, las
condicionalidades de ocurrencia y de funcién de los acontecimientos que afectan a un
individuo son, por asi decirlo, "propiedad" del comportamiento de ese individuo. En
cambio, en las contingencias sociales, las condicionalidades de ocurrencia y de funcién
de los acontecimientos que afectan a un individuo son "propiedad" compartida con el
comportamiento de cuando menos otro individuo.

Todas las contingencias sociales son relaciones que involucran, inevitablemente, a las
dimensiones funcionales de todo medio de contacto convencional y, por consiguiente,
de toda institucion: el poder, el intercambio y la sancién. Estas dimensiones
corresponden a logros sociales fundamentales: la dominacién, la complementacion y el
acotamiento o delimitacidn, y se relacionan con los campos de conocimiento de la
ciencia politica y la sociologia, la economia y la ciencia juridica. El analisis de las
interacciones individuales como parte de un sistema de convivencia implica siempre
que el individuo, por circunstancia bioldgica o por coercidn fisica de algun tipo ha
elegido o ha sido forzado a participar en dicho sistema. La pertenencia a un sistema se
manifiesta en la aceptacién de sus criterios de funcionamiento a través de la
conformidad. La inconformidad representa el rechazo de algunos o todos los criterios
del sistema y, por consiguiente, la confrontacién entre sectores, confrontaciéon que
puede tener lugar como un reajuste de los criterios de acotamiento en la forma de
conflicto juridico, o bien como un reajuste de los criterios de dominacién en la forma de
conflicto politico.

Histéricamente, las contingencias de poder y de sancidn surgieron a partir del desarrollo
de asimetrias en las contingencias de intercambio, especialmente en la correspondencia
entre produccién y apropiacion. Sin embargo, a partir de dichas asimetrias en las
relaciones de intercambio, las contingencias de poder, de intercambio y de sancidn
operan siempre de manera simultanea e intimamente vinculadas unas a otras. De
hecho, podria afirmarse que las contingencias de poder y de sancién son subsidiarias y
sustentantes a la vez de las contingencias de intercambio, pues la razén misma de ser
de una relacién social se basa en la division del trabajo y esta implica, en el sentido mas
amplio del término, una operacidn conjunta o compartida, es decir, cooperacion. Es en
este sentido, en el de pertenecer a una colectividad que requiere para su
funcionamiento de la labor conjunta, con mayor o menor especializacion, de todos y
cada de sus miembros participantes, que toda interaccién social es, por definicidn,
cooperativa. Con el objeto de estar en condiciones de categorizar funcionalmente a las
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interacciones y episodios sociales posibles, se examinara la estructura funcional de las
contingencias de intercambio, de poder y de sancién por separado. Los tres tipos
generales de contingencias se fundamentan en el hecho de que los individuos
participantes forman parte de un sistema de convivencia (ver Figura 1), y de que cada
individuo constituye una persona, es decir, una identidad socialmente singular (Mead,
1934). El cardacter singular de cada persona es el que permite que un mismo individuo
pueda tener distintas funciones sociales en el contexto de criterios institucionales
diversos.

A diferencia de las aproximaciones psicoldgicas dominantes, que suponen modelos no
explicitos de democracia representativa y de economia capitalista de mercado como
esenciales para la representacidon de fondo o escenario de cualquier episodio social, en
el analisis que se presenta, se incluyen componentes funcionales de diversos sistemas
econdmicos, politicos y juridicos, de modo que puedan explorarse diferencialmente las
caracteristicas funcionales que determinan diversas formas y maneras de ocurrir de las
interacciones sociales entre individuos. Este proceder tiene dos ventajas. Por una parte,
permite delimitar las propiedades de los fendmenos examinados en el marco de las
caracteristicas sistémicas, por asi decirlo, de las contingencias evaluadas
experimentalmente. Por otra parte, permite desarrollar analogos experimentales de
contingencias tipicas de diversos sistemas politicos y econdmicos, y evaluar
comparativamente las propiedades y caracteristicas de las interacciones sociales
resultantes.

(]

La Figura 2 representa las diversas funciones y recursos/productos que pueden
distinguirse en las contingencias de intercambio. Los distintos elementos descritos no
agotan todas las posibilidades, ni tampoco son constitutivos de un solo sistema de
contingencias. Pueden o no formar parte de un sistema determinado, y a su vez pueden
diferenciarse en funciones y recursos/productos mas especificos. Sin embargo, este
diagrama de las contingencias de intercambio, asi como los que presentaremos mas
adelante sobre las de poder y de sancién, cumplen el propdsito de procurar un mapa
conceptual de los distintos componentes funcionales (y sus relaciones) que pueden
enmarcar una determinada interaccién social entre individuos. Se contraponen dos
formas iniciales de intercambio, una de las cuales puede ser absorbida por la otra:
compartir y apropiar. La primera esta vinculada a medios sociales colectivos de
recoleccién-produccién, mientras que la segunda esta ligada a medios sociales de
recoleccién-produccion propiedad de individuos, especialmente porque los medios
sociales de produccion pueden ser apropiados por particulares. Mientras que compartir
tiene como funcion el bienestar, apropiarse tiene como funcién la riqgueza. La
subordinacidn del primero al segundo se da a través de formas especificas del proceso
recolectar-producir. El resto de los componentes funcionales describen una u otra forma
de contingencias derivadas de la apropiacién individual o corporativa de los medios
sociales de produccién y de la produccién o acumulacién de riqueza. Destacan los
procesos de acumulacion y de distribucién como intermediarios funcionales entre la
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produccion y el consumo, y a partir de la disponibilidad de excedentes, ya sea por
sobreproduccién o por acumulacion, surgen otros procesos como la intermediacion por
moneda, el comercio, el acaparamiento, la especulacién, la renta, la usura, la
transferencia de bienes y servicios y, en el momento histérico que vivimos, la
globalizacién corporativa (Klein, 2007). En el contexto de estas contingencias de
intercambio pueden estudiarse experimentalmente distintas formas de interaccién
social entre individuos como el altruismo, el altruismo parcial, la competencia, la
inequidad, la reciprocidad, el fraude, la explotacién, el robo, el acuerdo, etc. Sin
embargo, cada uno de estos fendmenos ocurre determinado diferencialmente por
variables relativas a cada sistema especifico de contingencias de intercambio, por lo
que su caracter funcional y su cualidad, resultan distintos en cada uno de ellos.

(]

La Figura 3 describe un diagrama de las distintas funciones y condiciones que incluyen
las contingencias de poder. Las relaciones basadas en el poder son paralelas a otro tipo
de relaciones en donde no se establecen relaciones de obligatoriedad entre los
individuos. En esta figura se muestran las contingencias de poder como un sistema
paralelo e independiente a lo que hemos denominado contingencias de influencia o
facilitacién social. En estas ultimas contingencias, la autoridad se da en la forma de
liderazgo, con caracter moral y por prestigio, sin obligatoriedad ni sancion impuestas, y
tiene lugar en forma personal e impersonal, como seguimiento 0 no seguimiento de
ejemplares sociales, asi como por el cumplimiento o no cumplimiento de peticiones,
criterios o requisitos. Por su parte, las contingencias de poder siempre se originan en
fuentes como la riqueza, la fuerza y/o el conocimiento, y operan por medio de dos
procesos, no necesariamente incompatibles o mutuamente excluyentes: por acuerdo o
convencién (dominacién implicita), y/o por coaccién (dominacién explicita). Las
contingencias de poder tienen lugar en cuatro modalidades, que pueden actuar
simultdnea o separadamente, estipulando funciones y procurando consecuencias
relativas al desempeno de acciones sociales en el marco de las diversas instituciones y
al conjunto del colectivo, tenga o no el caracter de Estado. Estas cuatro modalidades
son las contingencias de prescripcion, las de regulacidn, las de supervisién y las de
administracion. El ejercicio del poder se delega en autoridades ante las que se tiene la
obligatoriedad de actuar en conformidad y de ser sancionados directamente por ellas,
ya sea por accion o por omisidon. Dependiendo del proceso mediante el cual se ejercita
el poder y su autoridad, se puede ser legitimo, paralegitimo o ilegitimo, con base en el
grado de conformidad del colectivo. La autoridad legitima puede ser racional, ajustarse
a la tradicién y/o poseer carisma (Weber, 1964-traduccién castellana), mientras que la
autoridad paralegitima siempre es unipersonal, al igual que la ilegitima, distinguiéndose
esta Ultima por operar con base en criterios de coercién-sumisién. Tanto la autoridad
legitima como la paralegitima pueden ejercer su poder de manera personal como
impersonal. En el caso personal, el poder se ejerce mediante relaciones peticién-
cumplimiento u orden-obediencia, y en el caso impersonal mediante relaciones de
disposicion-acatamiento. La estructura de contingencias descrita en esta figura, permite
distinguir cuatro tipos funcionales de conducta ante la autoridad del poder:
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seguimiento, cumplimiento, obediencia y acatamiento, usualmente confundidas en la
literatura psicoldgica.

(]

La Figura 4 describe las contingencias de sancién. Histéricamente, las contingencias de
sancion surgieron y operan siempre como procesos de justificacidn y mantenimiento de
la convivencia bajo 6rdenes politicos y econémicos determinados. La funcién definitoria
de las contingencias de sancion es delimitar y acotar preventivamente los actos de los
individuos y su impacto, asi como estipular las consecuencias de su comisiéon u omisién
con base en normas identificadas con la tradicion o costumbre, o bien con normas
explicitas en la forma de cddigos o leyes. La operacion de las contingencias de sancién
siempre tiene lugar mediante el juicio o valoracién del ajuste o no ajuste de los actos de
los individuos a las normas, y de su sancién (positiva o negativa) por omisiéon o comisién
en ambos casos. La transgresion es el resultado de un acto no ajustado a la norma, y su
sancion (siempre negativa) puede darse en el ambito de diversas instituciones o
criterios. La sancion y su aplicacién son usualmente atribuciones de distintas
autoridades, aunque en algunas ocasiones pueden ser ejercidas por una misma
autoridad. En esta figura se identifican algunas de las sanciones impuestas a los actos
de transgresién en distintos ambitos de convivencia, y las cuales siempre involucran
formas de privacion parcial o total de la libertad de accién y/o de los bienes acumulados
o disponibles. Entre las sanciones destacan la amonestacidn, la reconvencion, la
suspensidn, el extrafiamiento, la expulsion, la ratificacién o rectificacién de derechos y
obligaciones, el resarcimiento de bienes, la multa, la exencidn, la anulacion, la
compensacién o indemnizacion, la reinstalacion, el cese, la restitucién, la privacién de
libertad, la privacion de riqueza, la privacion de la vida, la penitencia, y la separacién,
entre otros. Por otra parte, la impunidad, como omisién de actos de autoridad,
ejemplifica la falta de sancién a la transgresion.

Comentarios finales

La aproximacién que se ha presentado para el estudio del comportamiento social tiene
varios propdsitos. Uno de ellos, sin lugar a dudas, es ubicar el analisis de las
interacciones sociales entre individuos, como fenédmeno psicoldgico, en su relaciéon con
el ambito de conocimiento de las ciencias sociales. Otro, es el desarrollo de una
metodologia de investigacion experimental y observacional, que permita el estudio
sistematico de diversas variables en el contexto de los sistemas de relaciones que le
dan sentido social a la conducta de los individuos que interactlan entre si. Los
resultados obtenidos sobre el particular, avalan la pertinencia de la preparacion
experimental diseflada con estos propdsitos (Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel,
Carbajal & Pefia, 2003; Ribes, Rangel, Casillas, Alvarez, Gudifio, Zaragoza & Hernandez,
2003; Ribes, Rangel, Juarez, Contreras, Abreu, Gudifio & Casillas, 2003; Ribes, Rangel,
Magafa, Lépez & Zaragoza, 2005; Ribes, Rangel, Zaragoza, Magaha, Lépez &
Hernandez, 2006). Finalmente, se debe destacar el papel heuristico de los conceptos y
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método planteados, que permiten visualizar dos horizontes de investigacion
independientes. Por una parte, es posible analizar la estructura interactiva de las
relaciones sociales con base en el examen empirico sistematico de las diferentes
combinaciones que se dan entre las dimensiones de contingencias compartidas-no
compartidas, de respuestas compartidas-no compartidas, y de consecuencias
compartidas-no compartidas. Por otra parte, se pueden disefiar andlogos
experimentales, reproduciendo las caracteristicas funcionales descriptivas de distintas
formaciones sociales, con base en los criterios de intercambio, de ejercicio del poder, y
de sancién bajo las que tienen lugar las interacciones entre individuos. No solo es
posible estudiar empiricamente las relaciones entre individuos en formaciones sociales
ya "superadas" histéricamente, sino que es posible también evaluarlas en formaciones
sociales que, por su caracter supuestamente utépico, no han podido consolidarse.
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