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Mots-clefs :

1. Conflictos reales sobre pseudo -
problemas metodolodgicos

No es extrafio que a la ensefianza de metodologia de la investigacidn, y de los temas
asociados, tales como epistemologia, técnicas de investigacion y estadistica y
matematicas aplicadas, normalmente incluidos bajo ese rubro en los planes y
programas de las carreras de sociologia y otras ciencias sociales, se atribuya, implicita y
oblicuamente, la responsabilidad por la formacién de investigadores o, al menos, la
capacitacion para llevar a cabo los trabajos finales que conducen a la obtencién del
grado.

iPor qué deberia extrafiar esto? Una razén por la que deberia llamar la atencién es que
en esta linea se encuentran desde el comienzo de la incorporacién de la sociologia a las
universidades en América Latina una proporcion muy importante de profesores que no
se formaron en sociologia y, muchas veces, no se interesan mayormente en los
contenidos sustantivos de la carrera. Y, sin embargo, enfrentados al problema muy
frecuente de la baja tasa de titulacién de estudiantes (la “eficiencia terminal”, en el
lenguaje sugestivamente necrdfilo de los planeadores de la educacién superior hoy en
dia) los coordinadores de estudios, a varios niveles, busquen la solucién en un
reforzamiento del area de cursos de metodologia.

Mas alla de las dificultades de acreditacién de esas materias para los estudiantes, y de
programacion para los coordinadores de docencia en las instituciones universitarias, en
este campo se producen disputas que animan la vida politica doméstica, estableciendo
bandos que canalizan los conflictos personales y la maledicencia normal en cualquier
grupo humano. A veces la ideologia politica presta su manto legitimador a estos
agrupamientos y procesos.

De hecho, este ha sido un campo de enfrentamiento a lo largo de la evolucion de la
sociologia latinoamericana, llegando a ocupar un primer plano en las reformas
universitarias que rodearon a la coyuntura de 1968 y, desde la década anterior, también
figur6 en el enfrentamiento entre los sociblogos “de catedra” (o socidlogos
impresionistas) y los “cientificos” que marcd la incorporacion de las carreras de
sociologia a la mayoria de las universidades latinoamericanasl.



Una de las razones para que esto sea un problema es que en los planes de estudio a
nivel de licenciatura, particularmente, los contenidos de metodologia aparecen
agrupados en una linea paralela a la enseflanza de la teoria “sustantiva” y, muy
frecuentemente, sin ningun tipo de puente que los vinculen con ésta. Una primera
consecuencia de esto es que se le pida al area de metodologia solucionar problemas
que muchas veces no le pertenecen, como los ya mencionados mas arriba, o bien, y
esto es peor, pseudo problemas metodoldgicos que en realidad esconden verdaderos
problemas tedricos. Una muestra de ello es que las dos instancias mencionadas (la
creacién de las escuelas de sociologia en las universidades latinoamericanas a fines de
los cincuentas y comienzos de los sesentas del siglo pasado, primero, y las reformas de
los planes de estudio alrededor del 68) significaron cambios en las teorias
prevalecientes, cuando lo que se discutia era, supuestamente, formas de hacer
investigacion y producir conocimiento, es decir, cuestiones de metodologia. Esta
situacion se hacia y se hace posible debido a que la ensefianza de teoria se enfrenta de
manera doctrinaria, asumiendo que la cuestion de la cientificidad de cada
planteamiento esta solucionada por los métodos que se empleen para validar hipdtesis
surgidas dentro de cada escuela de pensamiento.

Este es el problema central, a mi juicio, que requiere de un examen cuidadoso para
establecer algunas caracteristicas de la cultura académica en la que vivimos y las
consecuencias ideoldgicas en la formacion de investigadores.

2. Una estructura ideoldgica oculta

La formacidén de investigadores en ciencias sociales, comienza a nivel de licenciatura,
en la carrera profesional, ain cuando no sea ésta el propdsito principal de los planes y
programas de estudio ni el Unico destino de quienes buscan una formacidn basica en
ciencias sociales. Sea que los planes de estudio de las licenciaturas estén orientados
hacia una formacidon preferentemente disciplinaria o no, estan estructurados de tal
manera que incorporan visiones de la ciencia en general y de la actividad de
investigacién en cada campo particular que constituyen una ideologia acerca de la
practica cientifica que no por ser constantemente criticada en puntos de detalle, o
denunciada globalmente como incorrecta, deja de ser dominante. Este es el punto en
que llama la atencién que los multiples conflictos a los que se ha hecho alusién mas
arriba; no logran cristalizar en alternativas reales a esta forma de concebir la ciencia.
Las disputas se desarrollan alrededor de falsos problemas o de cuestiones que se
ubican en un nivel que no toca a lo que nos interesa describir aqui. El llamar a este
conjunto de ideas “ideologia dominante” exige de inmediato alguna aclaracion de
ambos términos, aunque sea provisional.

Ambos términos pueden parecer no independientes desde cierta perspectiva, por
ejemplo la que supone que ideologia significa falsa conciencia, lo cual implica que hay
disponible una consciencia adecuada, real, correcta, normalmente llamada cientifica, en
posesion del que habla, y que los dominados por la ideologia son otros. No es el caso
aqui, puesto que la “dominacién”, como atributo de esta ideologia, no excluye al que

2



observa sus limitaciones e inadecuaciones como representacién de la practica social
que constituye su objeto. La dominacion como tal se expresa, al menos, de dos
maneras: por un lado en la constitucién de un “sentido comdn” respecto del objeto, lo
que significa que hay nociones incorporadas en la manera de pensar y comunicarse en
ese ambito y, por otro, a nivel social y politico, y muy especialmente en el nivel
institucional, donde esas ideas estan encarnadas en normas que ordenan y orientan esa
practica social llamada investigacion cientifica.

En cuanto al término sustantivo, la ideologia ha sido objeto de multiples intentos
tedricos, existiendo clasicos establecidos sobre el tema. En el contexto de la discusion
propuesta aqui, entenderemos en general la ideologia como el pensamiento histérica y
socialmente producido acerca de un tema. Lo que se trata de mostrar aqui es la
estructuracién de un conjunto de ideas que, alrededor de algunos temas comunes,
moldean el pensamiento social prevaleciente en una época y en un conjunto de
sociedades mas o menos definidos.

El punto de partida de este examen esta en la definicion de tres temas que constituyen
el objeto mas concreto de esta ideologia: 1) qué es un cientifico; 2) en qué consiste su
actividad de investigacién; 3) cdmo es la historia de la ciencia. A pesar de la gran
variedad de respuestas posibles a estas preguntas, existen estereotipos que prevalecen
y que pueden ser organizados con fines de analisis en tres niveles distintos: a) el del
sentido comun social, es decir, lo que piensa la gente que no tiene relacién formal con
la produccién de conocimiento cientifico y que constituye la abrumadora mayoria en
cualquier sociedad; b) el sentido comun cientifico, es decir las ideas acerca de si mismo
y de su actividad que tienen los profesionales de la produccién y difusién del
conocimiento cientifico que, sin embargo, no tienen entre sus actividades regulares el
examen sistematico de su propia practica; c) el nivel de la reflexion y examen
sistematico de la actividad cientifica, que hasta ahora ha estado dominado
principalmente por una especialidad de la filosofia, la epistemologia. Un esquema
sencillo puede acomodar estas ideas en tres columnas y los niveles en lineas,
componiendo asi nueve casillas.

1.Qué es un 2.Qué hace la 3.Historia de la
cientifico investigacion ciencia
cientifica
C. Epistemologia Filosofia de |C.1 C.2 C.3.
la C.
B. Sentido Comun Cientifico |B.1 B.2 B.3
A. Sentido Comun Social Al A.2 A3

Cada casilla de este cuadro podria ser el objeto de una investigacion independiente. Sin
embargo, lo que hay que advertir es que estos estereotipos son inconsistentes en si
mismos y entre ellos. En este sentido, el propdsito aqui es muy limitado. Se intentara
s6lo un examen somero del contenido de ideas de cada linea y cada casilla, lo cual
puede resultar revelador de algunas caracteristicas de esta estructura ideoldgica.

A. La ciencia es una practica social de produccion, difusion y aplicacion de
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conocimientos. Su lugar en la sociedad contemporanea es de primacia por sobre
cualquier otra forma de conocimiento, en cuanto a valoracién social y politica.
Ideolégicamente, nunca ha desplazado del todo a otras formas de conocimiento como la
filosofia, el arte o la religién, lo cual no parece ni posible ni deseable, pero tiene, sin
duda, una prioridad con respecto a cualquiera de ellas tanto en la conciencia social, por
ejemplo en el reconocimiento casi incuestionable a su validez universal, asi como en la
legitimidad que la sociedad otorga a la estructuracién institucional que realiza la
produccién y reproduccién de personal especializado en las tareas que le son propias,
las universidades y los institutos de ciencias.

El consenso que alcanza la valoracién de los conocimientos cientificos y sus aplicaciones
practicas, especialmente en el campo de la salud, es sorprendente. Un ejemplo que
puede parecer anecdético, pero que resulta revelador, es que en un programa de
noticias, otrora difundido por radio y televisidon2, que incluia un apartado de “buenas
noticias”, el contenido de esta seccién estaba compuesto casi en un 100% por
referencias de logros cientificos y tecnoldgicos asociados a la medicina y la
farmacologia. Sin embargo, como se dijo mas arriba, la ciencia y sus productos nunca
han desplazado completamente a otras formas de conocimiento. Lo que se busca
mostrar aqui es que existen algunos campos de coexistencia de la ciencia con otras
formas de conocimiento, lo cual resulta en relaciones que pueden ser de conflicto,
enfrentamiento, competencia o cooperacién entre ellas. Esta situacidn es consustancial
al desarrollo del conocimiento, en cualesquiera formas, dado el papel historico que los
distintos modos de conocimiento han desempefiado y desempefian en la organizacién
social y politica en la que se desenvuelve la humanidad. La situaciéon que se describe
aqui corresponde a lo que podemos llamar modernidad occidental.

Las relaciones de la ciencia con otras formas de conocimiento, sean las que sean, tienen
lugar en el conjunto del mundo ideoldgico de las sociedades pero, como la construccién
del conocimiento cientifico es también una practica social, esas relaciones tienen
consecuencias “internas” en la ideologia que orienta a quienes producen la ciencia y en
la formacién de ellos. Un ejemplo que muestra la maxima complejidad de estas
relaciones es el de la medicina en las sociedades mas mercantilizadas de la actualidad.
Es claro que la medicina, como campo de actividad, usa al maximo posible en cada
situacién el conocimiento cientifico disponible. Sin embargo, en este campo aparecen
cuestiones econdmicas, éticas, politicas e ideoldgicas, combinadas o revueltas de
maneras que llegan a lo increible.

A esto contribuye una confusién en la que se mezcla la experiencia cotidiana con el
prejuicio. Para la mayoria, el contacto mas directo con el conocimiento cientifico se
produce a través de la medicina. La practica médica se ve doblemente investida de
autoridad debido a la indefension del paciente frente al médico, por la desigualdad de
conocimiento y la dependencia del paciente con respecto a quien puede aliviar su
padecimiento, por un lado, y, por otro, el caracter cientifico que se atribuye a los
conocimientos movilizados en su practica por el médico. Todo esto hace que el sentido
comun valorice positivamente el conocimiento cientifico, atribuya caracter cientifico a la
practica médica y, ademas invista a su médico (cuando el tratamiento resulta efectivo)
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con talento individual y conocimiento “verdadero”.

Esta identificacidon de ciencia y verdad es uno de los fundamento de la autoridad que el
conocimiento cientifico ha logrado en la sociedad moderna frente a la religién u otras
formas de conocimiento que compiten en el mercado de la salud. Es en este campo, a
través de la practica de la medicina, que la mayoria de la poblacion tiene su experiencia
mas claramente asociada con la ciencia3 Sin embargo, hay que precisar que la relacién
entre medicina y ciencia es mas compleja que la que le atribuye el sentido comun.

Esto abre un campo de lucha ideolégica que se extiende a otras casillas de nuestro
esquema, como veremos mas adelante, pero da lugar a un malentendido que hace que
se le atribuya a la ciencia pretensiones, que no tiene, de “monopolio de la verdad” vy, al
mismo tiempo, los medios de comunicacion abusen de la condicién de cientificos de sus
comentaristas “expertos” en distintas dreas del acontecer noticioso, tanto con fines
ideoldgicos como publicitarios. Primero se crea, o se contribuye a reforzar, la autoridad
de la ciencia frente a otras formas de conocimiento y luego se abusa de esa autoridad
para imponer opiniones u opciones de consumo. Otro campo donde se produce la
competencia por el mercado ideoldgico es el de la accion social y politica, en la cual a
veces algunas posiciones logran usar la autoridad de la ciencia, (por ejemplo la
economia) mientras otras posiciones descalifican en su conjunto al conocimiento
producido por las ciencias sociales y proponen reemplazarlo por alguna ideologia
particular.

A.1 Para el sentido comun social, existen imagenes de rasgos de
personalidad que se identifican con el cientifico como individuo. En particular se
le atribuye una distraccién anormal, producto de su concentraciéon en las
preocupaciones propias de su trabajo. El laboratorio ocupa un lugar prominente en la
imaginacion popular acerca de la ciencia, por lo que el cientifico es investido casi
automaticamente con su simbolo de status, una bata blanca. El estereotipo puede ser
solemne o comico, el sabio distraido o el sabio loco, pero en todo caso un personaje
legitimamente idiosincrasico, donde su idiosincrasia proviene de los rasgos
excepcionales que le permiten asumir su vocacion en tanto la legitimidad proviene de la
valoracidn positiva que la sociedad asigna a esa ocupacion, es decir a la ciencia.

A.2 La imagen que el sentido comun suele tener de los procesos de
investigacion es en cierto sentido compleja. Por una parte, los laboratorios
aparecen como el lugar preferido para la ocurrencia sucesos sorprendentes,
espectaculares e inexplicables para el no iniciado. Se establece asi un parentesco entre
ciencia y “ciencias ocultas”. Aqui lo mas notable es que el sentido comUn tiene algo de
razén, en cuanto a que histéricamente hay una relacién entre las ciencias ocultas,
condenadas por la iglesia catélica como pecados, en lo cual se incluia a las ciencias
hasta que estas se independizaron, relativamente, tanto de la iglesia como institucion, y
de la religién en general como forma de pensamiento, por lo que también se separaron
de la alquimia, la astrologia y otras creencias. Sin embargo, las practicas cientificas de
observacion astrondmica y las de laboratorio tienen una deuda en su origen con esas
practicas magico-religiosas.



A.3 El resultado de la investigacion adquiere también caracteristicas
extraordinarias. Se asocia con anécdotas que pueden haber suscitado una inspiracion
subita, con lo cual se configura un momento magico en que el “genio cientifico”
descubre algo. Este hecho puntual, el descubrimiento, es transformado en la unidad
por excelencia de avance del conocimiento, identificable con precisiéon con su autor y
posible entonces de ubicar en el tiempo y el espacio. Existe a partir de estas
construcciones un verdadero folklore acerca de los descubrimientos, que a pesar de
haber sido criticado en la década de los treinta del siglo pasado4, aun persiste en los
nuevos textos de historia de la ciencia, lo cual nos lleva a preguntar por el sentido de
esa persistencia.

La historia de la ciencia es un tema de amplia difusion. Existen innumerables textos que
se ocupan de visiones de este proceso, desde el enfoque mas global hasta los episodios
mas circunscritos, incluyendo simples anécdotas. Sin embargo, esta variedad es posible
de ser comprendida a través de una reduccion que clasifique tematicamente los libros y
articulos dedicados al tema. Principalmente al nivel de los textos de difusion, pero no
exclusivamente, la historia de la ciencia tiene dos estructuras principales: o bien es un
relato de descubrimientos (o una sucesion de ellos) o bien se trata de la narracién de la
vida de los seres extraordinarios que han efectuado esos descubrimientos, es decir la
vida de los descubridores.

Sobre esta forma de contar la historia de la ciencia hay muchas observaciones que
hacer. Su caracter ideoldgico queda en evidencia sobre todo en las biografias, que
tratando de individuos excepcionales, parecen sentir la necesidad de transformarlos,
por un afan de coherencia, en seres sin tacha, lo cual resulta poco plausible, a primera
vista, y en una franca mutilacién de las biografias si se las lee disponiendo de algo mas
de informacién. No es dificil demostrar que estas mutilaciones buscan eliminar aquellos
aspectos, que siendo muy humanos, pudieran empafar la imagen del cientifico como
“genio” benéfico. Los casos son numerosos y contindan produciéndose en la literatura
de difusion cientifica, hasta el punto que se puede hablar de una verdadera
“hagiografia” de cientificos y descubridores.

Por otra parte, el descubrimiento por el cual se ha hecho merecedor de un lugar en esta
historia cada personaje debe reducirse a uno, con un titulo facil de recordar y una fecha
lo mds precisa posible. Esto puede parecer justificable por razones pedagdgicas y
mnemotécnicas, sin embargo, mas elementos en esto que deberan ser analizados
cuando se haga una critica de esta forma de historiar la ciencia. Es en el intento de fijar
estos puntos Unicos en el tiempo que se produce el anecdotario que podriamos llamar
“folklore” de la ciencia.

B.1 La imagen que los cientificos tienen de si mismos se descompone en
una imagen colectiva y una individual. Desde el punto de vista individual, la
descripcidn y estudio de la auto-imagen pertenece al campo de la psicologia. Sin
embargo, una parte importante de esta auto-imagen esta conectada con el lugar social
que define el trabajo, por lo cual los dos niveles de apreciacion no son completamente
independientes. Por una parte, la pertenencia al “gremio” cientifico implica la



adquisicion de un status, cuyo reconocimiento implica distintos grados de prestigio en
distintas sociedades, pero en general una posicion sélida entre las clases medias. Esto
induce en los cientificos la adopcidén de algunos simbolos de status (variables también
entre sociedades y a lo largo del tiempo) frente a la sociedad en general. Por otra parte,
dentro del gremio cientifico hay una lucha constante por prestigio y poder institucional.
Esto Ultimo, pensando lo mejor, se hace en funcién de influir en las prioridades en la
distribucién de recursos y lo anterior, el prestigio, se asocia al reconocimiento entre
pares, que puede o0 no trascender hacia la sociedad en general, por contribuciones, que
en el caso de las ciencias naturales se califican casi automaticamente como
descubrimientos. Esto hace que la influencia del medio profesional y la concepcidn de lo
que es valioso como resultado de la propia actividad estimulen una actitud y una
concepcidn individualista entre los cientificos, a pesar que, como se verd, la propia
practica de la investigacion y la formacion profesional proveen suficiente evidencia
practica en contra de esta ideologia.

B.2 En qué consiste la investigacion cientifica para los cientificos es algo
que, al menos en las ciencias sociales esta profusamente documentado en los manuales
de metodologia y en la abundante y creciente literatura de temas epistemoldgicos que
circula entre los practicantes de estas disciplinas. Entre los investigadores en ciencias
naturales, la ideologia que intenta expresar su practica estd menos codificada, debido al
caracter practico de su formacién. La ensefianza de las practicas de laboratorio, parte
fundamental de la formacion en ciencias naturales, no esta aderezada con discusion de
fundamentos epistemoldgicos, como es el caso de la ensefianza de metodologia en
ciencias sociales.

La explicacion mas inmediata es que la formacidn en ciencias sociales comienza con la
discusidn del caracter cientifico del conocimiento que se estd por transmitir, es decir
poniendo en duda tal caracter. Los enfoques mas comunes en el nivel basico de
formacién de cientificos sociales son dos: primero, la afirmacidén del caracter cientifico
de, por ejemplo, la sociologia, a partir de una imagen de las ciencias naturales que se
propone como meta normativa del trabajo socioldgico; segundo, la separacién entre
ciencia natural y ciencia social, sea por las especificidades de su objeto, que se
traducen en especificidades de método, o por el caracter filoséfico de los conocimientos
que se refieren a lo social. En ambos casos la imagen de la ciencia natural es alguna
variante de la que exponia Hans Zetterberg en los afos sesenta: “Aprendimos que los
cientificos habian partido del supuesto de que existia un orden subyacente a
las variadas manifestaciones de los hechos fisicos. A través de observaciones
y experimentaciones, descubrieron este orden cuando encontraron
regularidad en el comportamiento de los fendmenos fisicos. Formularon estas
regularidades en la forma mas sucinta posible y obtuvieron leyes cientificas.
Combinaron y relacionaron las leyes entre si y obtuvieron las teorias de la
fisica5”

Lo que resulta interesante de esto es que cuando los cientificos sociales buscan definir
sus disciplinas como diferentes de las de las ciencias naturales, la diferencia la quieren
establecer con alguna variante de la imagen de ciencia natural antes citada. Respecto



"

de ésta, es notable que el autor suponga que escribia “...sin tomar en cuenta la
totalidad - ni siquiera la mayoria - de las lindezas elaboradas por distintas filosofias de
la ciencia...” (p.9), y sin embargo, el parrafo citado lleva de contrabando toda una
concepcion empirista del conocimiento cientifico. EIl mas fuerte de los supuestos
introducidos aqui es que las ciencias naturales parten de la observacion de
regularidades. Pero los practicantes de esas ciencias sabian que la observacién como tal
no es confiable. Comparese lo que afirma Zetterberg con la siguiente descripcion del
trabajo cientifico: “Una de las adquisiciones mas importantes en la historia del
pensamiento humano, la que sefiala el verdadero punto inicial de la fisica, se debe a
Galileo, al descubrir y usar el método de razonamiento cientifico. Este descubrimiento
nos ensefid que no debemos creer siempre en las conclusiones intuitivas basadas sobre
la observaciéon inmediata, pues ellas conducen a menudo a equivocaciones6”. Las
diferencias entre estas dos descripciones de la fisica no se reducen solamente a una
cuestion de grado, en que la de los fisicos es por fuerza mas compleja, sino de
naturaleza. Lo que esta en la base de la diferencia es la concepcién de cdmo se hace la
teoria.

Este malentendido creado por los cientificos sociales, una idea de ciencia natural no
consistente con la de los propios cientificos naturales, es la fuente de muchas
discusiones que plantean a los estudiantes falsos problemas que se presentan como
disyuntivas ideoldgicas en el campo de la metodologia, confundiendo los niveles de
conceptualizacion de la epistemologia con los de las teorias sustantivas y, por ultimo
con las técnicas de investigacién.

B.3 La concepcidon de historia de la ciencia entre los cientificos no
presenta diferencias sustanciales en su construccién légica con las versiones de
divulgacion que se ofrecen al sentido comun social. Los relatos historicos entre los
cientificos son mas sofisticados en la medida que contienen elementos no accesibles al
lector no familiarizado con el contenido de la disciplina de la que se trate, pero, al igual
que en las historias de divulgacidn estan centradas en el descubrimiento como unidad
de andlisis y el descubridor como protagonista de la historia.

Un detalle interesante es que, al menos en la limitada experiencia del que esto escribe,
parece haber mas interés por la historia de su disciplina, adn en el nivel anecdético,
entre los cientificos naturales que entre los cientificos sociales. Esto se puede deber al
efecto “moda”, que no tiene en las ciencias sociales nada de frivolo puesto que,
normalmente, la moda tedrica esta fuertemente asociada con los problemas que
plantea el apoyar o criticar al poder politico. Por otra parte los historiadores de la
ciencia se constituyen como una especialidad de la historia como disciplina académica.

C. La discusion epistemoldgica entre los cientificos sociales adquirid
caracteristicas notables durante los periodos de cambio sefialados en la introduccion. Lo
que se queria dirimir era la exclusividad del status cientifico, o al menos su
preeminencia, para las distintas posiciones, por lo demdas normativas, acerca de qué
tipo de sociologia era la que se deberia practicar en América Latina.



Es claro que la epistemologia como tal no podria dirimir una disputa tal, puesto que lo
que se enfrentaba eran formas complejas de producir conocimiento acerca de la
sociedad, lo cual involucraba mas que lo que se queria exponer en la discusidn, tanto en
el terreno del conocimiento como en el de la practica social y politica. Sin embargo, la
legitimidad que la ciencia prestaba a la sociologia protegia (precariamente) a los
socidlogos de las acusaciones de las que eran objeto desde el poder o desde la
oposicion. “Muchos afos después”...la sociologia era practicamente una disciplina
exiliada y refugiada en unas pocas universidades de aquellos paises que no quedaron
bajo dictaduras militares en los afios setentas.

Todo esto no es ajeno a las razones por las que en las discusiones en este terreno se
asumian posiciones tan lejanas a los fundamentos de una practica cientifica como
establecer la fidelidad de los métodos de investigacién a los supuestos epistemoldgicos
atribuidos a los padres fundadores de una escuela de pensamiento. No es que estas
discusiones sean irrelevantes en si. Lo que las volvia espurias era el contexto inmediato
en que se desenvolvian.

C.1 En el nivel de la epistemologia podria parecer irrelevante preguntar
por la concepcion de lo que es un cientifico. Sin embargo, la idea individualista
alcanza su mayor profundidad en este, probablemente el nivel en que mas dudas
surgen acerca de la independencia de los “genios” en su papel de protagonistas de la
historia de la ciencia. Para los fildsofos individualistas e historiadores liberales de la
ciencia, el cientifico no sélo encarna la cumbre de la racionalidad humana posible sino
que ademas se ve adornado por atributos éticos que lo acercan por definicion a la
prescripcion normativa del ser cientifico. Esto quedd en evidencia en las discusiones
que a partir de la década de los sesentas genero la tesis de Thomas Khun acerca de las
Revoluciones Cientificas7. Sin embargo, por el tema propuesto por el autor, este texto
sera considerado en la casilla C3.

C.2 El problema central de los epistemdlogos se ubica en el lugar del
descubrimiento. Qué ocurre cuando alguien descubre algo. La respuesta empirista
mas difundida es que una hipétesis es comprobada, a través de algun procedimiento
establecido y controlado, y luego es integrada en el conocimiento preexistente, que de
esta manera resulta ser acumulativo. Se sabe cada vez mas. Las discusiones acerca de
esto se pueden remontar a los origenes griegos de la filosofia occidental, y desde alli
rastrear algunas de las preguntas mas frecuentes, especialmente las referidas al origen
del conocimiento. Es en este punto donde, en el campo de la ciencia, el empirismo
domind por mucho tiempo y, particularmente en la primera mitad del siglo XX la forma
mas elaborada y conciente de esta postura representada por el llamado positivismo
l6gico.

Sin embargo, al problema del descubrimiento dieron una respuesta que desarmaba a
los que preguntaran. La propuesta de Reichenbach (del Circulo de Berlin) consistio en
diferenciar dos “contextos”: el del descubrimiento y el de la justificacién y declarar que
sélo este ultimo, el de la justificacion, era un ambito de preocupacion epistemoldgica8.
Esta diferencia establece una dicotomia de amplias consecuencias, una de las cuales es



separar la indagacion acerca de la produccién y creacion del conocimiento cientifico y
dejarla como reserva de disciplinas tales como la sociologia y la psicologia, ambas
“externas” al contenido del conocimiento que es objeto de estudio. Por otra parte, el
contexto de la justificacién, reserva la discusion de los criterios de cientificidad al campo
de los controles que definen los limites de aceptacidn de un conocimiento nuevo dentro
de la estructura del conocimiento ya establecido en cada disciplina.

Esta separacion constituye uno de los fundamentos mas profundos de la separacion
entre teoria y método, el cual es mucho mas pronunciado en el caso de las ciencias
sociales. En estas ultimas, la discusién metodoldgica, como ya hemos observado mas
arriba, comienza desde los primeros pasos de un estudiante, al nivel mas basico, debido
a la necesidad de fundamentar la legitimidad cientifica de la disciplina, discusion
impensable en los planes de estudio de las ciencias naturales establecidas en las
universidades como carreras. En éstas, el estudiante es introducido a las practicas de la
investigacién sin mas preambulo. Para esto hay dos razones fundamentales: la primera
es la distancia entre el conocimiento comun, de opinién, distribuido en la sociedad vy el
conocimiento impartido en la formacién universitaria, la cual se expresa en los
diferentes campos de conocimiento en que se ubican los requisitos previos (de ingreso)
en las carreras de ciencias naturales y las de ciencias sociales, siendo la seqgunda, muy
vinculada a la primera, el grado de legitimidad que las opiniones del publico no
especializado tiene para enfrentar a las afirmaciones que provienen del campo
cientifico.

En el caso de las ciencias sociales, éstas tienen que compartir el terreno de la
conciencia social con las doctrinas politicas seculares. Es legitimo que cualquier
ciudadano tenga una opinién sobre temas como la distribucion del ingreso, la politica
fiscal, las diferencias de clases sociales, los sistemas electorales, etc. Las opiniones,
incluso entre quienes no tienen formacidn sistematica en ningun nivel acerca de los
temas que son objeto de esa opinién, pueden ser puestos en correspondencia con
alguna teoria de las ciencias sociales. Esta claro para cualquiera que en fisica puede
haber opiniones distintas entre fisicos que han alcanzado un determinado nivel en el
gue se reconocen mutuamente como interlocutores. En el campo de las ciencias
sociales el “experto” hace valer su autoridad sobre la base de un conocimiento
“superior”. Frecuentemente esta superioridad estd basada en cuestiones
metodoldgicas, aunque con mas frecuencia la diferencia es de cantidad de informacion.

Por todas las razones anotadas, la concepcion de lo que es la investigacion cientifica y
sus productos, pareceria estar mejor codificada y ser menos susceptible a variaciones
culturales (incluyendo las razones politico-ideoldgicas) que las ciencias sociales. Sin
embargo, esto no es necesariamente asi. En el siglo XX fueron famosas los casos de
subordinacién de la investigacion cientifica a los propositos de la politica nacional
dominante, los cuales fueron particularmente criticados en la situacion de la Alemania
Nazi y en la Unién Soviética stalinista. En cambio se considerd normal la dependencia
de la investigacion cientifica en todos los bandos con respecto a la carrera
armamentista.
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En el campo de las ciencias sociales, en los afios que siguieron a la Segunda Guerra
Mundial, la tarea fue doble: por una parte, consagrar su neutralidad valorativa,
separandose de las ideologias politicas y, por otro, adoptar una metodologia que le
diera la respetabilidad, la independencia institucionalizada y el financiamiento ya
alcanzado por las ciencias naturales. Estos objetivos fueron alcanzados por la sociologia
en los estados Unidos de Norteamérica a través de varios procesos que confluyeron en
ese resultado, deseado por los socidlogos, y en el resultado quizas deseado por los
socidlogos norteamericanos pero no necesariamente por los de otras nacionalidades, de
convertir a la sociologia de los Estados Unidos de Norteamérica en el modelo dominante
de ciencia social en el mundo.

Sin embargo, considerando la relacidn existente entre ideologias politicas seculares y
ciencia social mencionada mas arriba, a la separacién entre teoria y método en la
estructuracion de los programas de estudio de estas disciplinas, hay que agregar el
efecto de esta relacién consistente en que la ensefianza de la teoria en ciencias sociales
se vuelve doctrinaria, es expuesta de modo que busca concitar la adhesion de los
estudiantes a principios que, por lo general permanecen como supuestos ldgicos y
epistemoldgicos de las diferentes teorias.

El enfrentamiento entre los “nuevos socidlogos cientificos” y los “socidlogos de catedra”
que marcd la implantaciéon de la sociologia como carrera universitaria en la mayoria de
los paises de América Latina contribuyd a la dominacién de la sociologia norteamericana
sobre el conjunto de la disciplina. Por una parte, en el campo de la teoria, la teoria de la
modernizacién basada en las variables patrén de Parsons parecia calzar muy bien con
las preocupaciones por el desarrollo nacional centrado en la industrializacion sustitutiva
y, por otro, la encuesta por muestreo como metodologia, si no exclusiva al menos
dominante en los programas de estudio, proporciond una base de respetabilidad
cientifica que legitimaba a los nuevos departamentos en el medio ya tradicional de la
organizacién universitaria.

La historia, en particular, pasé a ser considerada como una suerte de complemento, o
de ciencia auxiliar, de una sociologia empirista y a-histérica. El modelo dominante
queda perfectamente ejemplificado en el texto de Hans L. Zetterberg ya citado9. Es
interesante sefialar la coincidencia de afio de publicaciéon de este texto con el de
Thomas Kuhn que seria uno de los motores del cambio en la concepcién de ciencia
entre los socidlogos.

C.3. La concepcion de historia de la ciencia es revolucionada por el libro
de Kuhn “La estructura de las revoluciones cientificas” publicado por primera
vez en 1962. No es necesario resefar el impacto de esta obra en los campos de la
epistemologia y la sociologia de la ciencialQ. Para los propdsitos de esta exposicion lo
mas importante es sefalar que las nociones de “paradigma” y “comunidad cientifica”
introducidas por Kuhn tuvieron el efecto de proponer, como una salida a la circulo que
se establecié entre ambos conceptos al definirse ambos el uno por el otro, el estudio
empirico del cambio en la ciencia. Esto no parecia posible si no se cuestionaba el
caracter individualista de la historia de la ciencia centrada en el descubrimiento como
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unidad de analisis y de registro. Sin embargo, cambiar esto implicaba formular una
teoria de la ciencia como construccidn social. En este punto la sociologia de la ciencia,
fundamentalmente de orientaciéon empirista, se mostré insuficiente para proponer algo
gue no fuera una “conciencia colectiva”, inadecuada por representar una “entidad
desencarnada”.

Sin embargo, el problema propuesto aparece como adecuado para una sociologia
centrada en las relaciones y no en los participantes en éstas. Es decir, los cientificos son
educados en la practica de la investigacién dentro de un paradigma dominante. El
cambio de paradigma, es decir la revolucion cientifica, es un proceso social, en el cual
no es posible fijar lugar, fecha y protagonista. Este es el argumento central de Kuhn,
que es rechazado enfaticamente por Popper, como representante maximo de una
concepcidn liberal individualistall. En su exposicién queda claro que lo que es
irreductible es la razédn como atributo exclusivamente individual.

La respuesta de Kuhn, asimilando el cambio de paradigma a una conversion religiosa,
acepta el considerar lo colectivo, o lo social no construido como agregacion de
individuos, como irracional. Esto lo lleva a aceptar una sociologia de la ciencia que
resulta externa en la medida que se centra en los cientificos y no en el contenido del
conocimiento.

3. Consideraciones practicas

La practica a que se refiere este apartado es la definicion de planes y programas de
estudio en las escuelas de ciencias sociales. Como es evidente, la ideologia descrita a
través de los nueve aspectos sefialados en las casillas del cuadro esquematico del
apartado anterior no forma un cuerpo de doctrina coherente en ninguno de los tres
niveles considerados. Sin embargo, no parece posible contar hoy con un conocimiento
tal, que cubra coherentemente las nueve casillas, que se proponga como alternativo a
la ideologia descrita hasta aqui. Entre otras cosas, esta es una razon para calificarla
como dominante. A pesar de lo dicho, hay un par de caracteristicas que se pueden
atribuir a este complejo de ideas y que pueden orientar una practica que evite algunas
de las complicaciones derivadas de sus inconsistencias.

En lo mas inmediato, en la ensefianza, es importante recuperar el papel de las teorias
sustantivas en la investigacion. Esto implica, primero, criticar el caracter doctrinario con
gue son expuestas las teorias en las disciplinas de ciencias sociales.

Esto representa un desafio politico-ideol6gico mayor. No se trata sdlo de tomar
conciencia y proponer un pluralismo o un relativismo tedrico, lo cual aparece a veces
como “politicamente correcto”, sino asumir el terreno de la teoria como el verdadero
campo de conflicto en que se dirime la dominacién de una orientaciéon u otra, no
necesariamente de una ideologia oficiall2. Sin embargo, las discusiones acerca de la
historia de la ciencia han planteado problemas que pueden resultar reveladores del
sustrato ideoldgico en juego. En ciencias relativamente jévenes, como la sociologia, y
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mas aln en su corta existencia como disciplina académica en las universidades
latinoamericanas, vale la pena preguntarse si los cambio de orientacidn, tan radicales
como pueden haber sido, estan justificados por el estado actual del conocimiento en la
disciplina, obedecen a desarrollos propios de las problematicas de investigacion o si son
el producto de cambios generacionales acompafiados de influencias externas y modas
intelectuales. ;Es verdad que los llamados cldsicos de la disciplina se han vuelto tan
irrelevantes que hoy no se consigue un libro de algunos de ellos? Esto sin enfrentar el
desafio que para la ciencia politica representa el hecho que algunos tedricos relevantes
para las problematicas actuales (por ejemplo la desvinculacién de los actores politicos,
individuales y colectivos, de las necesidades y demandas de la sociedad) como son los
tedricos de las elites estén en algunos casos hasta el dia de hoy sin traducir al espafiol.

En el nivel del sentido comun social, el prestigio de la ciencia y su autoridad aparecen
derivados de los beneficios de la aplicacion de la ciencia en tecnologias de uso corriente
pero sobre todo de su aplicacion en la medicina. Sin embargo, es en este campo donde
la autoridad del conocimiento cientifico es usada abusivamente, no por los cientificos
(como pretenden algunas discusiones en los medios académicos) sino por las industrias
de la magia, la religiéon y las medicinas alternativas. Lo “alternativo” aparece en dos
presentaciones; o bien se cuestiona la autoridad de la ciencia como proveedora
exclusiva de verdades o, alternativamente, se reclama la participacion en esa autoridad
de algln conocimiento cuya cientificidad aparezca como cuestionable. Con respecto a la
primera forma, la supuesta exclusividad de la ciencia en la produccién de “verdades”, el
error reside en suponer a la ciencia las pretensiones de otras formas de conocimiento
(como pueden ser las religiones o las ideologias politicas seculares). La ciencia es la
Unica forma de conocimiento practicada por el ser humano que tiene la “Unica”
seguridad que su vigencia es provisional. El conocimiento cientifico no tiene otro destino
posible que el ser superado y reemplazado por otro conocimiento producido en su
mismo campo. Sin embargo, las tendencias irracionalistas, incluso en las escuelas de
ciencias sociales, esgrimen el argumento de un supuesto “imperialismo” de la ciencia al
intentar desplazar a otras formas de conocimiento en algin campo particular de la
realidad. Particularmente influyente en esta posicion ha sido la obra de Paul
Feyerabend, con respecto a cuyos argumentos hay que decir que, sin duda, tiene la
razén al mostrar de qué manera la ciencia no tiene respuestas para todo, Sin embargo,
aceptando el supuesto que la ignorancia siempre sera mayor que el conocimiento, no
hay razén alguna para adoptar cualquier forma de conocimiento (magico o religioso) en
cualquier campo en el cual no haya una respuesta cientifica a alguna pregunta
relevante.

El otro punto en que la posicién de Feyerabend es digna de consideracion es en la
definicién de la practica de la ciencia como una practica social, es decir histéricamente
situada, lo cual quiere decir que no es todo lo neutral que se pudiera suponer o desear
respecto de las estructuras, tanto sociales como politicas, dentro de las cuales tiene
lugar. Esto es una aceptacion del argumento de Kuhn, por una parte, pero es llevado al
extremo del relativismo absoluto.

Si las visiones de la ciencia en el nivel del sentido comun social son incoherentes,
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contradictorias y ambivalentes, el resultado es, en general favorable al apoyo que la
actividad cientifica requiere del estado y de la sociedad. A nadie beneficiara el
dedicarse a desencantar a la opinién puUblica respecto de la seguridad con que se
afirman las “verdades” cientificas y, en cambio, no esta mal intentar defender a los
consumidores de la seduccion de los medicamentos magicos que, amparados en
autoridades cientificas de rigurosa bata blanca, ofrecen detener el envejecimiento en
todas sus manifestaciones y para ambos sexos. Por otra parte, si la ciencia ha
desarrollado una forma de apropiarse de sectores de la realidad anteriormente objeto
de especulacién de cualquier tipo, institucionalmente esto se tradujo en el
enfrentamiento con las verdades establecidas por la religién dominante,
particularmente la Iglesia Catdlica. De modo que la discusidon acerca de “;Qué es tan
grandioso acerca de la ciencial3?” estd originada en el planteamiento de una pregunta
legitima, aln cuando no se acepte la respuesta que propone el que formula la pregunta.
En particular esta discusién es relevante cuando se sostiene que las politicas
economicas y de desarrollo estan formuladas aplicadas y evaluadas por gente cuya
legitimidad proviene de sus grados y antecedentes académicos y no de una carrera
politica sujeta al escrutinio publico.

La cuestion que se plantea entre los cientificos y sus alumnos en las universidades tiene
mayores consecuencias. Aqui el orden social se manifiesta de muy diversas maneras y
el funcionamiento de la practica institucionalizada de la investigacién cientifica, la
difusién de resultados y la formacidn de investigadores, se ve afectada por elementos
ideoldgicos de dos niveles: por una parte, siendo la ciencia un campo cada vez mas
especializado es importante recordar que, excepto en lo que se refiere a problemas muy
generales, las opiniones de un cientifico fuera de su campo de especializacidén se ubican
en el nivel del sentido comun social; por otra parte, la conciencia del caracter social de
la produccién de conocimiento se ve entorpecida por la organizacién de la “carrera”
cientifica como una cadena de logros individuales. El prestigio y el poder que se
generan en la organizacién de las actividades académicas producen, en general, tipos
de personalidades notablemente autoritarias, egoistas o retraidas. Las caracteristicas
individuales que el sentido comin asocia y justifica por una supuesta “genialidad”
abundan sin su correspondiente contribucién al conocimiento que pudiera justificarlas.
La cruel realidad, en las condiciones actuales, es que de las masas de individuos que se
dedican a la investigacién, la docencia y la difusién de la ciencia o del conocimiento en
general, la abrumadora mayoria no ha hecho ni harad contribucién alguna por la que
pueda aspirar a ser recordado. Sin embargo, la importancia que el conocimiento ha
adquirido en la sociedad a partir de la segunda mitad del siglo pasado hace que ninguna
sociedad pueda darse el lujo de juzgar a sus cientificos con esos criterios. De hecho,
regresando al comienzo de nuestra descripcion, los logros cientificos se legitiman mas
por su aplicabilidad que por su significacion en el desarrollo del conocimiento mismo.
Esto ha hecho que hoy la investigacion cientifica se ubique cada vez mas fuera de las
instituciones de ensefianza (particularmente de las universidades) y cada vez mas
dependiente de las fuentes financiamiento publicas o privadas, lo cual repercute en las
universidades redefiniendo su papel, especialmente en la docencia, transformandolas,
entre otras cosas por efecto de su masificacion en escuelas profesionales donde los
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valores otrora asociados a la actividad intelectual son cada vez menos considerados.
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