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El objetivo del presente ensayo es demostrar la relación entre las formas de estado y
los regímenes de gobierno frente al sesgo informativo y la transformación de contenidos
políticos por parte de los medios de comunicación en referencia a la agenda pública y la
opinión pública. Para tal propósito, se analizan los tipos de democracias presidencial,
parlamentaria y semi-presidencial como dimensiones en torno a las cuales, los medios
de  comunicación  construyen  imágenes  y  frases  para  persuadir  al  ciudadano
independiente o disuadir al militante adherente. En torno a la relación tríadica entre el
Estado, los medios de comunicación y la sociedad civil,  se construye una agendas
pública que es determinada por la estructura sociopolítica democrática, pero trastocada
por los medios masivos de comunicación y referenciada por la ciudadanía al momento
de  llevar  a  cabo  movilizaciones  en  escenarios  de  contienda  y  debate  político
diversificados.  El  contenido  del  presente  ensayo  permitirá  explicar  la  relevancia  de  la
estructura  sociopolítica  en  un  contexto  económico–financiero  que  tiene  su  principal
adversidad  en  dicha  estructura  sociopolítica.

Sociopolityc Communication Systems
The objective of the present test is to demonstrate to the relation between the forms of
state  and  the  regimes  of  government  against  the  informative  slant  and  the
transformation of political contents on the part of mass media with reference to the
public agenda and the public opinion. For such intention, the types of democracies are
analyzed  presidential,  parliamentary  and  semi-presidential  like  dimensions  around
which, the mass media construct to images and phrases to persuade the independent
citizen or to dissuade the adherent militant. Around the triadic relation between the
State, the mass media and the civil society, are constructed agendas public that are
determined by the democratic sociopolitical structure, but transform by massive means
of  referenced  communication  and  by  the  citizenship  at  the  time  of  carrying  out
mobilizations  in  scenes  of  diversified  fight  and  debate  politician.  The  content  of  the
present  test  will  allow explaining the relevance of  the sociopolitical  structure in  a
financial–economic context that has its main adversity in this sociopolitical structure.

Mots-clefs :
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Introducción
Las formas de Estado,  los  regímenes de gobierno,  la  participación ciudadana y  la
construcción de una agenda pública para una gobernanza local configuran la estructura
sociopolítica  de  los  países.  Es  común  considerar  que  los  organismos  financieros
internacionales  definen las  políticas  públicas  de los  países,  sean éstos  desarrollados o
emergentes. Sin embargo, el proceso de influencia de las decisiones políticas tiene una
complejidad a saber, la estructura sociopolítica.

El  planteamiento  en  torno  a  la  relación  causal  entre  los  flujos  financieros  sobre  las
decisiones  políticas  no  es  tan  simple.  En  realidad,  los  organismos  financieros
internacionales pueden tener su mayor obstáculo en la estructura sociopolítica. Por ello,
es indispensable profundizar en torno a la formación del Estado moderno y su relación
con los actores sociopolíticos que en su mayoría han esgrimido los procesos electivos,
consensuales y legislativos a partir de los cuales han enfocado, unas veces en la figura
presidencialista y otras en la parlamentaristas, las decisiones relativas a las políticas
públicas para paliar los designios de los organismos financieros internacionales.

En este sentido, resulta fundamental analizar los mecanismos políticos que impiden o
facilitan  la  intervención  del  Fondo  Monetario  Internacional,  el  Banco  Mundial  y  la
Organización Mundial de Comercio en los temas críticos de la soberanía del Estado en
conjunción con las características democráticas ; presidencialistas, parlamentaristas o
híbridas.

Los  sistemas  políticos,  desde  la  óptica  de  sus  formas  y  regímenes,  incluye  un
entramado estructural que parece no variar en cada Estado–Nación. Para los propósitos
del presente ensayo, resulta fundamental establecer los indicadores sociopolíticos.

En torno a las democracias, se erigió una estructura sociopolítica en el que el Estado
Moderno,  los  medios  de  comunicación  y  la  sociedad  civil  parecen  tener  amplia
hegemonía sobre los sectores agrícolas, industriales, tecnológicos y educativos.

Las democracias, tienen entre otras características, la alternancia en la que la oposición
ha ganado alguna vez las elecciones presidenciales o parlamentarias y ocupado su
candidato el  puesto de presidente o primer ministro.  Este aspecto es fundamental
puesto que se correlaciona con el arribo reciente al poder. El proceso de elección suele
ser definido por el voto popular mayoritario el cual puede ser absoluto, representativo o
relativo según el sistema democrático. Esto supone una competencia política que al
aproximarse las elecciones facilita la contienda y el debate de las ideas.

No obstante, la estructura sociopolítica de las democracias parece estar concentrada en
un sistema político bipartidista. En torno a la organización de las elecciones, en las
democracias que se precian de serlo, existe un instituto encargado de organizar los
comicios para representantes populares. Ello implica autonomía por parte de quien será
juez en las elecciones. Si quien organiza las elecciones es dependiente de algún poder
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político, se considera una elección de estado. Por ello se requiere el binomio legitimidad
y autonomía para garantizar la democracia en una elección. El pleno reconocimiento del
instituto organizador al candidato elegido, es un indicador de confianza política que se
traduce en confianza electoral y por ende, en legitimidad.

La difusión de ésta estructura sociopolítica es fundamental para el mantenimiento de la
democracia. Por ello, los medios de comunicación cobran una relevancia mayor puesto
que convierten las noticias políticas en opinión pública.

La democracia, en éste sentido, es un conglomerado de acuerdos políticos relacionados
con la participación electoral ciudadana a través de los medios de comunicación.

La triada ; Estado, medios de comunicación y sociedad civil,  comparte una agenda
alusiva a la democracia como sistema político. Está llamada a rendir cuentas por su
flexibilidad  entre  las  leyes  del  mercado  en  el  que  los  medios  tienen  su  referente
financiero.

Si  el  mercado  es  capaz  de  influir  en  la  estructura  sociopolítica,  entonces  el  Estado
parece requerir un ajuste en su sistema electoral y agenda política que en mucho de su
contenido parece soslayar las problemáticas que impiden a las economías crecer.

Estructura sociopolítica
Tabla 1. Dimensiones sociopolíticas

Año Autor Dimensión Extracto Página
2001 Kymlicka Autonomía “Capacidad de reflexionar y revisar

eventualmente nuestras concepciones de la
buena vida. Una persona autónoma es capaz de
reflexionar sobre sus metas del momento y de
evaluar si merece la pena seguir siendo leal a
ellas.”

270

2001 Kymlicka Autorreporte “Todos o la mayoría de sus reactivos de tipo
cerrado, se alcanza mayor uniformidad de
estímulo, y por lo tanto, mayor confiabilidad.”

236

2001 Moran Ciudadanía
multicultural

“La defensa al derecho a la identidad garantiza
una mayor autonomía para los individuos (…)
una mayor importancia de las libertades
individuales que al bien común. No es la
comunidad sino el individuo, sus derechos, su
autonomía y su libertad para poner en cuestión
en todo momento su concepción del bien lo que
debe fundamentar una política de
reconocimiento.”

181



4

2001 Kymlicka Autenticidad
cívica

“Tratar a los demás como iguales con la
condición de que ellos lo hagan también contigo
(…) implica mantener normas de igualdad en la
vida pública de la sociedad, incluida la sociedad
civil, y por tanto, la defensa de los valores
liberales esenciales.”

261

Las democracias en los países occidentales parecen haber erigido del derrumbe de los
sistemas autoritarios  y  totalitarios.  La  diferencia  entre  estos  sistemas de gobierno
estriba en que los líderes populares parecen transitar de caudillos a dictadores y según
su relación con los disidentes políticos, los hace ubicables en el plano autoritario o
totalitario (Carbadillo, 2009).

Si el dictador o junta militar deciden utilizar a las fuerzas pretorianas para responder a
las  críticas  de  los  disidentes,  estamos  ante  un  régimen  autoritario  que  esgrime
persecuciones,  encierros  y  destierros  a  aquellos  que cuestionan el  poder  (Galindo,
2009). A menudo, los líderes autoritarios sustentan sus decisiones a través de dos
instrumentos de manipulación ideológica como los son el partido político y el medio de
comunicación oficialistas. En el caso del medio de comunicación del régimen, antecede
a la pluralidad informativa y su influencia en la agenda ciudadana bajo el auspicio de los
regímenes democráticos.

A  diferencia  de  autoritarismo,  el  totalitarismo  se  caracteriza  por  su  omnipresente
coerción  y  represión.  Los  líderes  totalitarios  parecen  considerar  que  los  cambios
sociales pueden efectuarse mediante la coerción normativa y la represión pretoriana.
Ambas  regulan  las  actividade3s  sociales  cuando  los  disidentes  se  manifiestan
abiertamente  en  contra  del  régimen  (Salazar,  2004).

Autoritarismo  y  totalitarismo  al  emplear  al  ejército  como  instrumento  represor,
descubren sus efectos sociales con el transcurrir de los años en los que estuvieron en el
poder y que fue ocultado por los medios de comunicación masiva (Wolton, 2005).

Para  lograr  su  inclusión  en  la  estructura  sociopolítica  democrática,  los  medios  de
comunicación tuvieron que enfocarse en la difusión de imágenes más que discursos
para incentivar la creación de un nuevo sistema de control o persuasión de las masas
populares (Rawls, 1971).

Los medios de comunicación compaginan una agenda pública con los intereses políticos
y  las  necesidades  populares.  No  obstante,  una  característica  de  las  democracias
también lo es la pluralidad que puede haber sido absorbida por la omnipresencia de los
medios y pudo haberse transformado en opinión pública o comentocracia cibernética.

Si el anhelo de los líderes autoritarios y totalitarios era tener un poder omnipresente y
perpetuo, en las democracias, los líderes al tener que compartir el poder y competir por
su reelección, tienen que maximizar el tiempo y los medios son ese instrumento que
hace posible la ubicuidad de un mensaje e imagen política misma que en tiempos
electorales resulta fundamental.
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En tal sentido, la estructura sociopolítica de las democracias tiene en los medios de
comunicación  un  instrumento  persuasivo  que  necesariamente,  terminó
transformándose  en  un  poder  fáctico  y  alternante  de  las  élites  políticas.

Desde su invención y posterior socialización, los medios de comunicación posicionaron a
los  sonidos  y  después  a  las  imágenes  como  indicadores  por  excelencia  de  la
propaganda y la publicidad, principales instrumentos del mercado de consumo.

Los medios de comunicación transformaron las necesidades y expectativas colectivas
en  fetiches  de  los  individuos.  El  acoplamiento  entre  las  frases  e  imágenes,  fue
fundamental para la formación consumista de la sociedad. No obstante, la clase política
parece  haber  obstaculizado  su  desarrollo  puesto  que  una  vez  inventada  la  radio,
pasaron décadas para la comercialización y accesibilidad de la televisión y la liberación
de Internet.

Hoy en día, las campañas y los proselitismos políticos son manejados por expertos en
publicidad y mercadotecnia. Éstos determinan la intención de voto persuadiendo al
electorado para inclinar sus expectativas y preferencias por un candidato, disuadiendo
al  mismo tiempo,  su  simpatía  por  otro  candidato  en  una  contienda  bipartidista  o
multipartidista.

Las campañas políticas distan de la propaganda empleada en los años treinta y la
publicidad de los años sesenta. Incluso, distan mucho de los procesos persuasivos de la
década  de  los  noventa  en  la  que  el  boom  económico–tecnológico  parece  haber
sustraído  los  discursos  de  los  votantes  transformándolos  en  símbolos  asociados  a
emblemas o frases políticas que parecen incidir mucho más que los proyectos de nación
del pasado.

Los medios de comunicación, hoy en día cumplen diversas funciones de entre los cuales
destacan  el  sesgo  informativo  y  la  transformación  de  noticias  en  un  producto  de
consumo más que un servicio público como originalmente fue pensada y por la cual se
considera un derecho (McCombs, 1996).

La  estructura  sociopolítica,  en  su  dimensión  mediática,  dista  mucho  de  las
manifestaciones, mítines, marchas, plantones y confrontaciones con la autoridad. En el
nuevo  contexto  de  la  Sociedad  Informacional,  los  medios  de  comunicación  son
escenarios de ciber–ataques, ciber–bulling, twets, emblemas o imágenes que condenan
o apoyan alguna acción política, declaración gubernamental, video censurado o avatar
acompañado de frases  alusivas  a  algún acontecimiento político,  económico,  social,
cultural, académico, científico o tecnológico.

Internet  ha  desplazado  a  todos  los  escenarios  al  mismo  instante  en  que  los  ha
transformado o reinventado para mayor confort del usuario receptor. Si las imágenes
sirven para educar al electorado, las frases anexadas se insertan en sus emociones para
extraer  sus ideas más básicas,  sus palabras más irónicas,  o  sus comentarios  más
elementales en los que parecen producir heurísticos sobre heurísticos sin referencia
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alguna al conocimiento disponible. En esto consiste la nueva participación ciudadana :
enviar twets a través de un dispositivo y a partir de algún evento político.

Estructura sociopolítica participativa
Dada  la  penetración  de  Internet  en  la  Sociedad  Informacional,  el  incremento  de
suscriptores parece indicar que la brecha digital entre los países desarrollados y los
países emergentes es la causa de la formación de una estructura sociopolítica más
cibernética que callejera o avenidera.

De  acuerdo  con  las  teorías  de  los  movimientos  sociales,  la  participación
callejera–avenidera dependía de percepciones de riesgo que llevaban a los ciudadanos
a  adherirse  y  a  los  simpatizantes  a  liderar  manifestaciones  en  la  vía  pública.  sin
importar los costos, los activistas salían a las calles y colmaban las avenidas porque
percibían alguna utilidad en torno al logro de negociaciones con las actividades y el
apoyo popular.  Sin  embargo,  estas movilizaciones resultaban costosas frente a los
logros obtenidos.  Por ello,  las ciber–manisfestaciones que consistían en bloqueos o
páginas webs, fueron implementadas como la acción ciber–activista por excelencia.

En tal sentido, los ciber–ataques fueron los antecedentes de los comentarios disuasivos
y persuasivos de la opinión pública. No obstante los avances tecnológicos de programas
y redes sociales combino los protocolos de intercambio de mensajes con anuncios
sociopolíticos de apoyo a un candidato. Esta diversificación de los medios informativos,
principalmente  canales  de  charlas,  repercutió  en  las  estrategias  de  campaña y  la
contienda política.

A pesar de ser diametralmente diferentes, la participación avenidera y la cibernética,
comparten rasgos sociopolíticos determinados por las formas de Estado y los regímenes
de gobierno. Tal es el caso de los sistemas democráticos presidencialistas en los que los
ciber-ataques parecen orientarse a las páginas oficiales de los gobiernos en turno.

Dado que el presidencialismo es un sistema político en el que el presidente concentra el
poder y desplaza la incidencia del parlamento en los eventos públicos, los ciudadanos
tienden a atribuir la responsabilidad a la figura presidencial más que al político elegido
para ocupar ese puesto. En efecto, al figura presidencial parece recibir todas las críticas
en  torno  a  los  fallos  del  sistema.  En  un  contexto  informaconal  heurístico,  la  figura
presidencial parece complementar el imaginario sociopolítico desarrollado en las calles
y avenidas, ahora en twitter y facebook.

El presidencialismo comparte con el parlamentarismo la responsabilidad de los fallos
percibidos por el electorado cuando el ministro del parlamento ha tomado decisiones
que aumentan la censura de su partido. En los países en los que existe un bipartidismo
parlamentario hegemónico que tiende a prolongar su periodo de gobierno, también
pueden  ser  responsabilizados  por  sus  ciudadanos  al  atribuírseles  los  errores  de
gobernanza,  principalmente  los  económicos  que  agudizan  las  recesiones  y  los



7

convierten  en  crisis  económicas  al  elevar  la  tasa  de  desempleo  o  desocupación.

En éste sentido, existe una correlación entre el sistema político de gobierno, las crisis
económicas,  políticas  y  sociales  y  la  tendencia  del  enjuiciamiento  por  parte  de
activistas, militantes e indignados.

Precisamente, la estructura sociopolítica participativa parece regresar a las calles y
avenidas de donde se mudó a Internet.

Agenda sociopolítica democrática
El  movimiento  de  los  indignados  parece  configurar  un  mosaico  de  movimientos  cuyo
adversario  común  es  el  sistema económico  que  ha  excluido  a  una  diversidad  de
sectores sociales.

No  obstante,  los  movimientos  obreros  sindicales,  ecologistas,  lésbico–gays,
antiglobalización  y  ahora  el  de  los  indignados,  tienen  como  adversario  común  al
mercado  y  al  Estado  como mediadores  ineficientes  de  la  injusticia  e  inequidad  (Oliva,
2009).

Los movimientos sociales han influido en la agenda pública no por sus demandas ni por
su  capacidad de movilización  e  influencia,  sino  por  sus  procesos  perceptuales  que los
llevaron a renunciar a sus ideales y estar dispuestos a pagar los costos por desafiar a
las fuerzas opresoras–coercitivas del Estado.

Sin  embargo,  las  percepciones  ciudadanas  maximizaron  y  minimizaron  la
responsabilidad  de  la  figura  presidencial  o  parlamentaria  a  través  del  primer  ministro
(Payne y  Allamá,  2005).  En  la  medida  en  que las  expectativas  de  cambio  fueron
depositadas en la figura presidencial o del ministerio, aumentaron la complejidad de la
estructura  sociopolítica  que  buscó  mayor  representatividad  de  las  mayorías  y  las
minorías  y  en  cuyo  afán,  complejiza  la  contienda  política  hasta  desarrollar  la
indiferencia, apatía o clientelismo político en épocas electorales. La complejidad de la
burocracia  política  se  trasladó  a  la  agenda pública  en  la  que  paradójicamente  se
pretende  simplificar  la  problemática  económica,  la  in-gobernanza  y  la  indignación
ciudadana.

En torno a las crisis económicas, los actores sociopolíticos parecen converger en la
responsabilidad absoluta del sistema económico, pero al no haber una figura rectora a
pesar de que el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional o la organización para
la Cooperación y el Desarrollo Económico podrían simbolizarlo.

Es así como el electorado ha descargado la responsabilidad a las figuras presidencial y
ministerial quizá, impulsado también por los debates entre los partidos hegemónicos
que en las democracias es conocido como bipartidismo.
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Si  se  consideran  éstas  relaciones  entre  la  estructura  sociopolítica  y  la  percepción
ciudadana,  tenemos  como consecuencia  una  agenda  pública  transformada  por  los
medios de comunicación. En este sentido, la agenda sociopolítica parece delimitarse a
los hechos de campaña : edificaciones y programas que resaltan la administración del
gobierno en turno al mismo tiempo que maquillan sus errores de decisión al convertir
una desaceleración o recesión económica en una crisis en la que sólo han podido salir
con el re-endeudamiento.

De este modo, la agenda política es un efecto de las crisis económicas que derivan en
crisis políticas y crisis sociales. Este efecto es mediatizado ; sesgado y reconstruido por
los medios de comunicación para influir en la opinión pública a través de la construcción
de la agenda pública.

La agenda sociopolítica, tiene en los medios de comunicación, más que en el Estado, a
su principal garante. Son los medios quienes seleccionan y configuran los temas de la
agenda pública.

Agenda sociopolítica mediática
En torno a la democracia presidencialista, parlamentarista y semi-presidencialista, los
medios de comunicación son un poder que permite el equilibrio de poderes que los
sistemas políticos impiden. Los medios masivos de comunicación han establecido élites
políticas,  culturales,  científicas,  tecnológicas  y  sociales  los  cuales  fungen  como
contrapesos  de  la  publicidad  política  por  la  captación  de  votos  y  la  legitimidad
correspondiente.

Más  aún,  el  semi-presidencialismo  es  un  sistema  que  sintetiza  a  los  sistemas
presidencial y parlamentario en torno a la distribución y equilibrio de poderes. El semi-
presidencialismo  es  una  opción  de  gobierno  que  consiste  en  la  convergencia
presidencial  del poder cuando el  primer ministro ha perdido el  respaldo y la confianza
de su partido.

En un sistema presidencial, los medios de comunicación resultan fundamentales dado
que la vigilancia del desempeño presidencial o ministerial, implica su mediatización e
influencia en la opinión pública.

No  obstante,  el  Estado  podría  estar  inclinado  a  definir  los  contenidos  noticiosos  para
preservar  al  presidente  o  al  primer  ministro.  En  ambos  casos,  el  sistema  semi-
presidencial requeriría un equivalente político entre los medios de comunicación y la
sociedad civil.

Por ello, las agendas políticas y mediáticas tendrían su complemento en la agenda
participativa.
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Agenda sociopolítica participativa
Si la agenda política incluye a las consecuencias de las discrepancias entre los partidos
en el poder y la agenda mediática contiene las notas en torno al sistema presidencial,
parlamentario  y  semi-presidencial,  la  agenda  participativa  debiera  incluir  la
construcción  de  los  temas  que  atañen  a  los  sectores  sociales.

Sin  embargo,  lejos  de considerar  una estructura histórico–social,  las  élites  política,
mediática y social parecen caminar hacia rubros diferentes.

En tal sentido, la agenda participativa se configura considerando la influencia mediática
en relación con la agenda presidencial, parlamentaria o semi-presidencial.

Si las decisiones de gobierno son sesgadas por los medios de comunicación, entonces la
agenda  pública  tendría  su  principal  resonancia  en  las  atribuciones  de  quienes  se
perciben  como  responsables  de  las  crisis  que  afectan  a  los  sectores  sociales  e
incentivan la movilización en Internet.

En  la  medida  en  que  los  medios  construyen  una  agenda  pública,  mediatizan  su
contenido y promueven la movilización, la clase política incrementa sus sistemas de
gobernanza  complejizando  su  estructura  organizativa  y  con  ello,  afectan  las
percepciones  de  los  ciudadanos  en  torno  a  las  atribuciones  de  decisión  y
responsabilidad concentradas en los regímenes presidenciales,  redistribuidos en los
parlamentos  e  intermitentes  en  los  semi-presidenciales.  Puesto  que  los  sistemas
tienden a burocratizarse su mediatización es cada vez más simbólica y sus efectos en el
electorado, cada vez más sesgados a la negligencia, nepotismo e in-gobernanza.

Conclusión
El  presente  ensayo  ha  expuesto  la  relación  entre  los  sistemas  presidenciales,
parlamentarios y semi-presidenciales considerando la mediatización de sus funciones y
atributos de responsabilidad así como sus efectos en las percepciones y movilizaciones
en las avenidas públicas o cibernéticas.

En este trabajo se ha planteado a los agentes, políticos, mediáticos y ciudadanos como
los efectos esenciales de la interacción entre los sistemas políticos, los enmarcados
mediáticos y las movilizaciones ciudadanas.

En  cada  uno  de  los  sistemas  políticos,  los  poderes  mediáticos  trastocan  las  de
decisiones de políticas públicas brindando un parámetro de inconformismo y zozobra
ciudadano. En tanto medios de comunicación, los sistemas mediáticos, construyen los
temas críticos  a  partir  de  imágenes  y  discursos  especializados  para  incentivar  las
propuestas legislativas y en algunos casos, las movilizaciones ciudadanas.
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Precisamente, las manifestaciones, mítines, marchas o plantones, se construyen a partir
de datos e imágenes que funcionan como heurísticos de acción. Son éstos “atajos
mentales” los que sustentan el inconformismo social. Sin embargo, la agenda ciudadana
también está influida por la gobernanza local que en los casos de escasez de recursos,
sincronizan las obras públicas con el calendario proselitista electoral, las movilizaciones
de  apoyo  a  candidatos  del  partido  gobernante  u  opositor  y  los  resultados  de  los
comicios.

La sinergia entre elecciones, movilizaciones y cobertura informativa es entendida como
una estructura sociopolítica. Si  los votos ciudadanos eligen a una figura presidencial  o
ministerial, directa o indirectamente, el voto popular parece activar los mecanismos por
los cuales, las clases políticas ofrecen a sus adherentes la posibilidad de sincronizar una
agenda pública. Sin embargo, los medios de comunicación parecen orientar e incluso,
moderar esa relación puesto que son el instrumento informativo de decisión electoral
por parte de la población no informada o instruida en universidades.

En este sentido, políticos, periodistas y ciudadanos no universitarios parecen construir
las  políticas públicas son la  contribución del  sector  académico en las  democracias
cualquiera que éstas sean.

La  universidad  aún  a  pesar  de  su  crisis  de  confianza  y  legitimidad  laboral,  sería  un
cuarto factor de pensamiento de la información relativa a la sinergia político-mediática-
ciudadana. Ésta sería la razón fundamental por la cual la agenda pública introduce
temas novedosos donde la magnitud de la problemática parece indignar a políticos,
periodistas, comunicadores y ciudadanos.

Particularmente importante  resulta  el  hecho de considerar  una asimetría  entre  las
problemáticas que azotan a las democracias y las agendas públicas presidencialistas,
parlamentaristas  y  semi-presidencialistas.  En  torno  a  los  sistemas  políticos,  éstos
parecen  no  ser  lo  necesariamente  sensibles  a  la  asimetría  y  a  las  problemáticas
socioeconómicas que ponen en cuestionamiento su razón de ser.  El  estado podría
extinguirse si continua reduciendo su función y su agenda a partir de la mediatización
de las problemáticas que impiden a la sociedad desarrollarse sostenidamente.
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