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User de la propagande comme arme d’influence des masses et de |'opinion est une
pratique aussi ancienne que ne le sont les sociétés humaines structurées. Si les moyens
utilisés pour diffuser une information propagandiste ont évolué au cours du temps,
notamment en raison du développement des médias, |'objectif a toujours été le méme :
faire croire a quelque-chose de manifestement faux pour le profit d’'un Etat, d'un
groupe, d’'un individu ou d'une idéologie. L'article a pour objectif, sous I'angle de
I'approche des travaux de la psychologie sociale, de présenter et d’analyser les
mécanismes psychologiques que I'on peut activer pour faire adhérer et diffuser de
I'information fausse. Dans une premiere partie, nous verrons ainsi qu'il existe, en nous,
des mécanismes cognitifs qui nous conduisent a croire ou a adhérer partiellement ou
totalement a de fausses informations et a faire de nous des vecteurs de transmission de
ces fausses informations. Une seconde partie s’intéressera aux différences de
caractéristiques sociales et/ou de personnalités associées a |I'adhésion plus ou moins
grande aux fausses informations et a leur transfert. En effet, aujourd’hui, sur les
réseaux sociaux, I'heure des propagandistes est au ciblage, et il n'y a rien de plus aisé
que de repérer des groupes ou de simples individus aux caractéristiques particulieres
qui seront plus susceptibles de croire a ces fausses informations, a les rechercher et a
les diffuser.
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La propagande dont I'origine latine vient du verbe propagare signifie « ce qui doit étre
propagé » est une pratique ancienne dans |'histoire humaine. Cependant, elle se
développe résolument avec I'avenement des médias de masse et trouve son apogée,
aujourd’hui, a I'heure des réseaux Internet. Toutefois, I'objectif reste le méme :
propager des choses fausses, a grande échelle et rapidement, en vue de manipuler
I'opinion des individus et leurs comportements jusque, parfois, des niveaux extrémes.
Durant la seconde guerre mondiale, le régime Nazi a fait de la propagande de masse
une véritable arme de guerre a part entiere avec toutes les conséguences que nous
connaissons a présent.

Cependant, la propagande, qui était surtout utilisée par le pouvoir politique ou des
grandes structures organisationnelles, sociales ou religieuses - bien entendu, cet usage
a toujours cours de nos jours- se retrouve a étre utilisée, aujourd’hui, grace aux réseaux
sociaux et a l'internet, par des groupes ou méme de simples individus. Il y a toujours
des idéologies de régime mais, récemment, sont arrivés les idéologues-individuels ou de
groupes restreint qui tentent de faire croire un certain nombre de choses et faire
changer nos opinions, et donc nos comportements, en diffusant des fausses
informations (les fameuses fake-news).

Si les premieres formes de propagande utilisaient la diffusion de fausses rumeurs, puis
tous les médias populaires et, notamment, |la presse et la radio, jusqu’a l'arrivée,
aujourd’hui, des réseaux numériques, |I'objectif a toujours été le méme : faire croire a
quelque-chose de manifestement faux pour le profit d’'un groupe, d'un individu ou d'une
idéologie. Cependant pour que la propagande puisse exercer son pouvoir d’influence,
notamment a I’heure ou toute information peut étre vérifiée et contredite, c’est aussi



parce que de nombreux facteurs cognitifs interviennent dans le traitement de
I'information et que ces facteurs peuvent nous conduire a faire des erreurs d'analyse et
de jugement de linformation ou a croire a quelque-chose qu’une vérification
élémentaire permettrait de repérer comme étant fausse.



Facteurs cognitifs et traitement de I’'information
L’héritage des rumeurs

Les recherches scientifiques sur le theme de la propagande, la désinformation,
les rumeurs ou encore les fausses informations en nette augmentation depuis I'emploi
du terme par Donald Trump durant I'élection présidentielle américaine de 2016 et
I’entrée de I'ére de la post-vérité, s’inscrivent dans la suite des recherches engagées
des le début du siecle dernier par Stern (1902) sur la fiabilité de la mémoire lors de la
transmission orale d'un message, et la réplication de ce paradigme par Allport et
Postman (1947) quelques années plus tard, a des fins plus spécifiques d’'étude de la
diffusion des rumeurs. Convaincus du pouvoir des rumeurs en temps de guerre, ces
auteurs souhaitaient mettre a jour les mécanismes psychologiques mobilisés dans sa
diffusion. Dans leurs expérimentations, ils proposaient a des participants de regarder
une photographie, puis de la décrire de mémoire a un autre participant, devant a son
tour transmettre cette description a un autre participant, et ainsi de suite jusqu’'a former
une chaine de 7 a 8 individus. Le récit du dernier participant était alors comparé au
contenu initial de la photographie. A titre d’exemple, I'une des photographies
représentaient une rame de métro emplie de voyageurs, avec au premier plan, un
homme blanc en tenue d’ouvrier tenant dans sa main un rasoir et interpellant un
homme noir en costume. Sans surprise, le récit final se révélait systématiquement plus
pauvre que la photographie, évincant des le quatrieme relais, tous les éléments de
contexte au profit des seuls personnages de premier plan. En outre, son contenu avait
également tendance a évoluer, jusqu’ a inverser les réles des protagonistes.
Conformément aux stéréotypes répandus a I'époque de ces recherches : c’est ’homme
noir qui se retrouvait alors en position d'agresser I'homme blanc.

L'appauvrissement du contenu observé a mesure des relais serait lié a nos
capacités limitées de mémorisation. Quant a la transformation du contenu, favorisée par
la réduction du message initial, elle s’expliquerait par une autre caractéristique de notre
mémoire : sa tendance a ne retenir que les éléments d’information congruents avec nos
attitudes préalables, quitte ici a les modifier. En effet, I'information n’est pas stockée
comme telle en mémoire, mais interprétée dans une mise en relation avec nos
connaissances et croyances préalables. Le biais de confirmation, nous conduit ainsi a
accepter plus facilement des informations, ou a juger plus qualitatifs des arguments qui
vont dans le sens de nos croyances préalables, il conduit par ailleurs a rejeter les
informations, a les juger moins logiques, ou encore a scruter méticuleusement les
arguments contraires a nos croyances afin d'y trouver des failles (Britt, 2019). De
nombreuses recherches récentes se sont intéressées a [l'effet partisan que produit ce



biais en considérant la réceptivité d'individus aux fausses informations en fonction de
leur affiliation politique. Farago et ses collaborateurs (2019) ont réalisé une
expérimentation en Hongrie consistant a exposer les participants a des titres de fausses
informations en lien ou non avec la politique, et en faveur ou en défaveur du
gouvernement de Viktor Orban [le premier ministre de Hongrie] en place. Par exemple,
un titre pro-gouvernemental était : « Le College des cardinaux du Vatican a décerné a
Viktor Orban le titre honorifique d’cecuménique pour ses actions visant a sauver
I'Europe chrétienne » ; un titre anti-gouvernemental était « Viktor Orban a été
hospitalisé pour un traitement médical en raison de I'augmentation de sa maladie
psychiatrique », le titre apolitique était : « Selon un guérisseur mexicain, les gens
peuvent rajeunir leurs cellules et donc rajeunir eux-mémes » Les mesures effectuées
concernaient I'affiliation politique des participants, la véracité percue de I'information,
et I'indépendance percue de la source d’information (écrit par un politique ou un
journaliste indépendant). Les résultats révelent que les participants évaluent les fausses
informations politiques a la lumiere de leur affiliation. Les pros-gouvernement jugent la
source de la fausse information pro-gouvernementale plus indépendante, et
I'information plus véridique que les antis-gouvernement. L'inverse est observé pour les
antis-gouvernement face aux fausses informations anti-gouvernementales. La véracité
des fausses informations apolitiques faisait, pour sa part, I'objet d'une évaluation
indépendante de [I'affiliation politique, et seulement sur base de I'évaluation de la
source.

L’effet internet

Selon Broner (2019), les rumeurs transmises par le seul bouche-a-oreilles, ne
pouvaient survivre qu’'au prix d'un dépouillement maximal, leur retirant toute
argumentation et autres éléments susceptibles d’étayer leur crédibilité ; et leur
conférant de ce fait un caractere folklorique, au pouvoir relativement limité. Or, les
blogs, forums et réseaux sociaux que I'avenement d’Internet a permis, fournissent
désormais un support, permettant aux fausses informations de s’affranchir des
contraintes de la transmission orale : leur contenu peut désormais étre stabilisé, et
enrichi par un phénomene de mutualisation des arguments. Comptabilisant les
arguments en faveur des théories du complot ayant émergés a la suite des attentats de
Charlie Hebdo le 7 janvier 2015, Broner (2019) recensait 27 arguments le jour méme et
151 a la fin du mois, proposés par différents contributeurs, bloggeurs conspirationnistes
pour certains, simples membres de réseaux sociaux pour d'autres, scrutant les photos,
vidéos et autres témoignages a la recherche de tout élément susceptible de constituer
une nouvelle preuve. De surcroit, ces nouveaux médias permettent une diffusion plus
massive de l'information, par des individus a part entiere, mais également par des
algorithmes programmeés a des fins de propagation. Ainsi, Varol et ses collaborateurs
(2017) estimaient le nombre de faux comptes Twitter entre 9 et 15%.

Libérées de leur caractere folklorique, les rumeurs, fausses informations et autres
théories conspirationnistes auxquelles nous sommes quotidiennement exposés, mettent
a mal notre capacité de discernement, réduisent la valeur que nous accordons a la
vérité, et nous conduit a prendre des décisions erronées, quand bien méme la fausse
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information a fait I'objet d’'une correction (Lewandowski et al. 2017 ; Nyilasy, 2019). Le
4 décembre 2016, un homme armé d’un fusil d’assaut faisait feux dans une pizzeria de
Washington afin de libérer des enfants détenus en sous-sol, victimes d'un réseau
pédophile, prétendument orchestré par Hillary Clinton (Britt, 2019). Plus ordinaire, au
Royaume Uni, une augmentation des maladies infantiles dites vaccinables est observé
(Larson et al. 2011 ; Poland et Spier, 2010), alors méme que le lien entre vaccination et
autisme notamment a été démenti (DeStefano et Thompson, 2004).

Le champ de recherche sur les rumeurs s’est ainsi progressivement transformé
en champ de recherche sur la réception de la désinformation et de ses possibilités de
correction, pointant les chercheurs en marketing, en sciences de la communication et
de la persuasion comme les plus a méme d'apporter un éclairage (Nyilasy, 2019). En
effet, les mécanismes en jeu dans I'adhésion et le relais d’'une fausse information sont
similaires a ceux mobilisés dans la promotion d’un produit, d'un service ou encore d'un
comportement de prévention en santé. Les facteurs a I'ceuvre dans une communication
persuasive sont relatifs a la source du message, au message lui-méme, aux récepteurs,
ou encore au média de diffusion. Et pour espérer produire un effet sur les attitudes et
comportements des individus, Laswell (1948) préconisait d’accorder une attention
particuliere a chacun d’eux.

L’influence de la crédibilité

Selon Willson et Sherell (1983), la source d'une communication persuasive
expliquerait 9% des variations de son effet. Celle-ci se devrait d'étre crédible,
physiquement attrayante, célébre et appréciée, ou encore similaire au récepteur
(Girandola, 2003 ; Brinol et Petty, 2007). Dans une recherche sur I’évaluation de la
durée de sommeil, Bockner et Insko (1966) présentaient un message persuasif a leurs
participants préconisant différentes durées de sommeil, des plus ordinaires (7h-8h) aux
plus improbables (1h-2h), avant de leur demander leur opinion sur le sujet. Selon la
condition, le message était signé par une source hautement crédible : John Eccles, prix
Nobel de physiologie ou par Harry Olsen, directeur d'un centre Y.M.C.A. (mouvement de
jeunesse chrétien), source nettement moins crédible. Les résultats révelent que la
crédibilité de la source produit surtout un effet lorsque la durée de sommeil préconisée
est particulierement faible et va a I’encontre des opinions préalables. Dans ce cas, les
individus confrontés a un message signé d'une source hautement crédible évaluent la
durée optimale de sommeil a un niveau significativement plus faible que ceux
confrontés a une source faiblement crédible.

Les fausses informations émanent fréquemment de sources présentées comme
expertes. Van der Linden et al. (2017), s'intéressant a la perception du réchauffement
climatique présentaient a leurs participants et, selon la condition, un message sous
forme de diagramme indiquant un consensus scientifique de 97% des chercheurs sur le
caractere réel du réchauffement climatique d’origine anthropique ; une pétition issue
d'une réelle campagne de désinformation (« The Oregon Global Warning Petition
Projet ») rassemblant prétendument 31 000 signatures de personnalités scientifiques
américaines dénoncant |'absence de preuves scientifigues quant aux effets



catastrophiques des émissions de CO2 dans un futur prévisible ; ou encore les deux
messages consécutivement. Les résultats, en termes d’évaluation personnelle du
consensus scientifique en faveur du réchauffement climatique d’origine anthropique
avant et apres exposition révelent, dans le cas d'une exposition a I'un ou l'autre des
deux messages, une augmentation ou une diminution du consensus percu, congruente
au message recu. Dans la condition d’exposition aux deux messages consécutifs, les
participants se retrouvent privés d’opinion, et ne modifient pas leur perception du
consensus. A minima, les fausses informations, une fois démenties annulent I'effet des
informations véridiques, et favorisent le statut quo.

Les recherches sur la crédibilité révelent également qu’une source peu crédible
n'est pas totalement dépourvue d’effet. Des mesures réalisées par Hovland et Weiss
(1951) notamment 4 semaines apres I'exposition initiale a des faux titres de journaux,
révelent ainsi un niveau comparable d’adhésion au message que celui-ci soit signé par
une source hautement ou faiblement crédible. Si les individus exposés a une source
hautement crédible voient leur niveau d’adhésion se stabiliser ou décroitre avec le
temps, ceux exposés a une source faiblement crédible I'augmenteraient. Cet effet dit
« d’assoupissement » s'expliquerait selon les auteurs par |I'oubli de la source du
message, au profit de son seul contenu.

Contre intuitif, cet effet serait surtout observé dans le cas ou la source (ici
faiblement crédible) est présentée apres lecture du message, que les arguments
contenus dans le message sont percus comme pertinents (Kumbale et Albarracin,
2004). Une présentation de la source avant exposition ou une mention d’avertissement
(Pratkanis, Greenwald, Leippe, et Baumgardner 1988 ; Kumbale et Albarracin, 2004)
tendrait & limiter voire & annuler cet effet. Egalement en lien avec le biais de
confirmation présenté plus haut, cet effet tiendrait a la maniere dont les informations
sont stockées en mémoire. A I'inverse d’un systeme informatique qui remplacerait
I’élément erroné par un nouveau, notre mémoire conserve |'information erronée en y
associant simplement une mention d’erreur, dont la portée est manifestement limitée
(Britt, 2019). Les recherches sur la correction a posteriori des fausses informations ne
révelent que peu voire aucun effet (Lewandowski, Ecker, et Cook, 2017). La
présentation d’une mention et/ou d’'un avertissement en amont de I'exposition, et
permettant un encodage préalable en mémoire constituerait alors une voie
prometteuse. L'expérimentation de Van der Linden et al. (2017) sur le réchauffement
climatique présentée plus haut comptait en outre deux conditions complémentaires,
dites d’'inoculation (Mc Guire, 1964 ; Knowles et Linn, 2013). De la méme facon qu’un
vaccin prépare le systeme immunitaire a se défendre contre un virus, I'inoculation
préparerait les individus a résister a une attaque persuasive. Dans ces conditions
complémentaires, les participants étaient exposés a deux types
d’inoculations, préalablement a I'exposition a la fausse information : I'une dite générale
indiquant : « Certains groupes dont la motivation est politique utilisent des tactiques
trompeuses pour essayer de convaincre le public qu'il existe de nombreux désaccords
entre scientifiques » ; I'autre, dite plus spécifique, indiquant en outre que certains des
signataires de la pétition « Oregon Global Warning Projet » étaient frauduleux, tel que
Charles Darwin et les Spice Girls, ou encore que moins de 1 % des signataires avaient
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une formation en sciences atmosphériques / climatiques. Les résultats révelent alors
que la perception du consensus scientifique en faveur du réchauffement climatique
d’origine anthropigue augmente, de maniéere d'autant plus prononcée que I'inoculation
utilisée est spécifique, néanmoins sans atteindre le niveau observé lors de |'exposition a
I'information véridique seule.

En complément de la source, la crédibilité d’'un message peut également étre
évaluée a partir de son contenu (la pertinence des arguments) ou encore du média qui
I’édite (Metzger et al., 2003). Si les informations collectées sur Internet de maniere
générale sont considérées comme tout aussi crédibles, voire davantage que celles
issues de la radio ou encore de la télévision (Kim et Johnson, 2009), I'apparence du site
web présentant I'information semble jouer. La présence de bannieres publicitaires peu
réputées, la complexité de 'arriere-plan, une faible attractivité et un faible dynamisme
du site (couleur, graphique, typographie, structure des pages) laissant penser a de
I’'amateurisme, réduiraient la crédibilité percue du contenu d'une page Internet, tandis
que la présence d’éléments relatifs a la vie réelle, telle qu’'une photographie de I'auteur,
une adresse postale de I'institution éditrice ou encore les signes d’une approbation par
des tiers conduit a juger le site et son contenu, digne de confiance et la source de
I'information plus compétente (Fogg et al.,2001). Les études menées sur la vérification
de la crédibilité des informations collectées sur Internet révelent cependant qu’elle est
peu répandue, et que les stratégies de contrdle déployées par les individus sont celles
qui nécessitent le moins de temps et d'effort (Metzger et al., 2003)

Le fond et la forme du message

La pertinence des arguments déployés dans un message persuasif, qui
intuitivement devrait constituer le facteur déterminant de I'effet d’'une communication,
ne s'observe in fine que chez les individus les plus impliqués, disposant de temps, de
bonnes ressources cognitives et d'un niveau de motivation élevé a traiter le message
(Brinol et Petty, 2007). D’autres éléments sont considérés, dont I'effet sur I'attitude des
individus se révele globalement plus marqué tels que : la présence de photographies,
de témoignages, ou encore de données statistiques (Reynolds & Reynolds, 2002). Ces
éléments périphériques au message, en omettant le fait qu'ils puissent étre purement
fabriqués, seraient considérés comme des preuves, créant un effet d'illusion de vérité.
Leur influence se retrouvent ainsi dans I'évaluation de la véracité de fausses
informations. Smelter et Calvillo (2020) exposaient leurs participants a des titres
d'articles de presse parmi lesquels, certains étaient véridiques tandis que d’autres
étaient faux. Ceux-ci étaient selon la condition accompagnés ou non d’'une
photographie. A titre d’exemple, I'un des articles titrait : « La NASA a photographié un
iceberg rectangulaire » ; un autre : Monster Energy vend du jambon caféiné ». Les
résultats indiquent que les participants percoivent I'information comme d’autant plus
véridique qu’elle est accompagnée d’une photographie, et ce quel que soit sa véracité
objective. La présence d'images faciliterait la mémorisation de I'information, celle-ci
serait alors plus accessible.

L'utilisation d’images truguées, quasi-systématique dans la diffusion de fausses



informations est d’autant plus dommageable que celles-ci génerent de faux souvenirs
chez les personnes y étant exposées. Murphy et ses collaborateurs (2019) ont profité du
référendum sur I'avortement se tenant en Irlande en 2018 pour mener leur étude. Les
participants, recrutés sur les réseaux sociaux dans le cadre d'une enquéte se voyaient
présenter 6 récits journalistiques, chacun accompagné d’'une image, sur des
événements s'étant produits dans les jours précédents le référendum. Si quatre des
récits relataient des événements réels, les deux autres étaient purement fictifs. Les
participants devaient indiquer s'ils croyaient que I'évenement s'était produit et s'ils s'en
souvenaient. Les auteurs observent que la moitié des individus se souviennent d’au
moins un des deux événements fictifs présentés, et plus d'un tiers d’entre eux est en
mesure de rapporter un détail spécifique, prétendument vu ou entendu dans les
médias. A la fin de I'expérimentation, les participants étaient alertés sur la présence
d'événements fictifs parmi ceux présentés, et devaient tenter de les retrouver. Les
événements fictifs ont alors été deux fois plus cités que les évenements réels. Toutefois,
15% des participants se trouvaient incapables de sélectionner un événement, et environ
autant ont jugé fictifs des événements pourtant réels. Enfin, un tiers seulement des
participants disant se souvenir de I'un des événements fictifs lors des premieres
mesures, est parvenu a le retrouver.

L’effet d’une exposition répétée

Une particularité des fausses informations est qu’elles sont davantage répétées
que les vraies. De fait, nous sommes susceptibles d'y étre exposés a plusieurs reprises,
notamment lorsque celles-ci deviennent virales (Effron et Raj, 2019). Vosoughi, Roy et
Aral (2018) indiquaient qu’une fausse information avait 70% de chances de plus d'étre
retweetée qu’une information véridique. Aussi, si les cascades de diffusion des
informations véridiques les plus relayées touchent autour de 1000 personnes, celles des
fausses informations touchent entre 1000 et 100 000 personnes. Enfin, si les vraies
informations connaissent généralement un seul pic de diffusion avant de décroitre, les
fausses informations en présentent plusieurs, du fait qu’elles sont souvent remaniées et
réintroduites a dessin, par des propagateurs (Shin, 2018). Les recherches sur la
communication persuasive se sont intéressées tres tot a |'effet de I'exposition répétée.
Zajonc (1969) et ses collaborateurs exposaient des individus a plusieurs reprises a
différents stimuli, tels que des photographies inconnues, des suites de lettres sans
signification ou encore des idéogrammes chinois, et mesurait I'évaluation positive ou
négative qu’en faisaient les individus. L'effet, dit de simple exposition, révele une
relation positive entre I'évaluation favorable d'un stimuli, quel gqu’il soit, et le nombre
d’expositions a celui-ci. D'ou la diffusion multiple de spots publicitaires dans les médias.
Concernant les informations, leur exposition multiple conduirait a augmenter leur
crédibilité percue, et dans une forme de cercle vicieux, leur chance d'étre rediffusées.
Pennycook et al. (2018) présentaient a leurs participants des titres d’articles et leur
demandaient d'en évaluer la véracité. Selon la condition, les informations étaient
probables ou totalement improbables, connues (issues du réseau social Facebook et
largement diffusées) ou nouvelles ; et enfin présentées a une ou a deux reprises. Les
résultats révelent que si la répétition n"augmente pas la véracité percue des
informations totalement improbables, elle agit sur les informations probables méme
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lorsque celles-ci sont fausses, ou encore qu'une alerte indiquant leur caractere
contesté, est ajouté. Ici encore, c’est I'effet d'« illusion de vérité » qui serait observé. La
trace mnésique laissée par les expositions antérieures faciliterait le traitement de
I'information lors de nouvelles expositions. Cette aisance cognitive serait interprétée
par I'individu comme un signe de confiance.

De maniere plus générale, I'exposition exclusive a de fausses informations
augmenterait la véracité qu’on leur accorde, en comparaison a une exposition mixant
des informations tant fausses que véridiques (Balmas, 2014).

Des étres sociaux

Sur les réseaux sociaux, les informations nous parviennent généralement
d’individus relativement proches ou en tous les cas, percus comme relativement
similaires (partageant a minima des idées), plus que d'institutions distantes et
officielles. Par ailleurs, ils sont souvent accompagnés de commentaires. D'une part,
recevoir de I'information d'une personne percue comme proche ou similaire limiterait la
perception d’une tentative de manipulation et la réactance (réaction de résistance) qui
en résulterait (Brehm, 1966). D’autre part, le comportement d’autrui n’est pas sans
effet sur nos facons de penser et/ou de nous comporter. Asch (1956) observait que des
individus comparant des lignes de longueurs nettement distinctes a 1 metre de
distance, produisaient jusqu’a 30 % d’erreurs en présence de comperes formulant avant
eux des réponses erronées, et pres de 0% en situation d’isolement. Colliander (2019),
plus récemment exposaient ses participants a des captures d’'écran du réseau social
Facebook présentant un article relatif a une fausse information, accompagné d’une
image illustrative et suivi d'un fil de quatre commentaires. Les commentaires variaient
selon la condition. Dans la premiere condition, ils étaient favorables a I'article : « Je le
savais ! », « C’est incroyable ! ». Dans la seconde condition, ils dénoncaient la fausse
information : « Fausse histoire ! », « C’est une fausse information ! ». Enfin, dans la
troisieme condition, ils dénoncaient la fausse information en incriminant son auteur :
« C'est irresponsable de ta part de répandre ces trucs faux ! » et « Honte a toi d'avoir
répandu ce mensonge ! ». Les scores d'attitude a I'égard du message et I'intention de le
rediffuser apparaissent comme conformes aux commentaires : significativement plus
élevés dans le cas ou ces derniers soutiennent le message. En outre, si les individus
sont globalement plus nombreux a envisager de laisser un commentaire critique a la
suite, ils le sont moins dans la condition ou les commentaires d'autrui sont en faveur du
message.

Afin de lutter contre la diffusion de fausses informations, les réseaux sociaux
ajoutent des messages d’avertissement a I'attention des lecteurs. Dans une seconde
étude, Colliander s’est également intéressé a leur efficacité. Quatre conditions étaient
ici comparées, une condition exempte de commentaire et d’avertissement ; une
condition présentant des commentaires favorables ; une condition présentant des
commentaires critiques ; et enfin une condition présentant des commentaires
favorables et un bandeau d’avertissement au bas de I'image accompagnant le titre de
I'article, tel que : « contesté par Associated Press ». Les résultats obtenus confirment

10



ceux de la premiere étude, et ne révelent aucun effet de I'avertissement. Les individus
présentent des scores d’attitude a I'égard du message et des scores d’'intention de le
rediffuser, comparables a ceux de la condition d’absence de commentaires et
d’'avertissement, ou encore a ceux de la condition de commentaires favorables.

Les recherches relatives au conformisme (Asch 1956) ou encore la norme
descriptive (Cialdini, Reno et Kallgreen, 1990) révelent que le comportement d’autrui
nous sert souvent de référence, et induirait une réponse comportementale quasi-
automatique. Effon et Raj (2019) observaient que les individus étaient plus susceptibles
de rediffuser une information déja rencontrée plutét qu’'une nouvelle, et également
gu’une information répétée leur semblait moins non éthique a rediffuser, que ceux-ci y
adhérent ou non.

« Fainéants » cognitifs

Les biais a I'ceuvre dans les effets observés des facteurs caractérisant une
communication, persuasive ou non sont directement liés a la facon dont nous encodons
I'information en mémoire mais également dont nous la traitons. Dans le cadre des
rumeurs, théories conspirationnistes et fausses informations, un déficit de pensée
analytique est souvent mis en avant pour expliquer I'adhésion des individus (Pennycook
et Rand, 2019). Plusieurs auteurs distinguent en effet deux types de pensée, et de fait
deux types de traitement d'une information : Intuitive - Analytique (De neys, 2012) ;
Périphériqgue - Centrale (Petty et Caccioppo 1986) ; Heuristiqgue -
Systématique (Chaiken, 1987) ; ou encore Systeme 1 - Systeme 2 (Kahneman, 2011).
La premiére se caractérise par son automaticité, sa rapidité, sa faible consommation de
ressources cognitives mais également par sa propension a fournir des réponses
erronées, nous pourrions la résumer par l'intuition. La seconde est plus lente, délibérée
et consommatrice de ressources cognitives, mais les réponses qu’elle fournit sont, pour
leur part, plus justes, ou du moins plus fondées. Nous pourrions la résumer par la
réflexion. Le Test de réflexion cognitive de Frederick (2005) permet d’'évaluer la
tendance des individus a utiliser I'un ou |'autre de ces systemes de pensées, en
proposant des énoncés de problemes tel que celui-ci : une batte [de baseball] et une
balle colte ensemble 1,10$. La batte colte 1$ de plus que la balle. Combien colte la
balle ? A la lecture de I’énoncé, notre systeme 1 s’active automatiquement, et nous
propose une réponse a faible colt cognitif : 10 cents. Notre systéme 2 pour sa part, relit
I‘énoncé et calcule, prend du temps et nécessite un effort de notre part pour maintenir
son attention. La réponse qu'il produira sera cependant plus juste. Car si la balle codtait
10 cents comme le propose le systeme 1, la balle et la batte colteraient ensemble
1,20%, et non 1,10$. La balle colte en effet 5 cents. Pennycook et Rand (2019)
observent une corrélation entre le score au test de réflexion cognitive et la capacité a
détecter de fausses informations. Aussi, les individus présentant un faible score au test
(et donc une tendance a la pensée intuitive) ont tendance a juger profondes des
formules sans signification telle que : « Nous sommes au milieu d'une floraison
d'interconnexions a hautes fréquence qui nous ouvrira I’acces a la soupe quantique ».
Malheureusement, nos ressources cognitives étant limitées et notre temps de plus en
plus contraint, notre systeme de pensée intuitif se trouvent plus souvent a I'ceuvre que
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notre systéme de pensée analytique. A ce propos, Gabielkov et ses collaborateurs
(2016) observaient que 59 % des articles que les gens partagent sur Twitter n'étaient
pas lus par ces derniers, leur partage étant seulement basé sur le titre accrocheur.

Comme on peut le voir, les mécanismes de traitement de I'information ne sont
pas exempts d’erreurs, de biais et d’'une faible mobilisation attentionnelle. Tous ces
dysfonctionnements cognitifs se sont accentués avec I'arrivée d'Internet et des réseaux
sociaux. Le volume d’'informations a traiter et la vitesse a laquelle ces informations
surviennent sont sans commune mesure avec ce que I'humain devait traiter autrefois.
Certes, la machine cognitive humaine est élaborée et rapide, mais, de tels flux a traiter
sans risques de dysfonctionnements sont peu probables aujourd’hui. A cela s'ajoutent
des effets plus sociaux qui viennent contréler ce traitement et ce que nous ferons
ensuite de cette information, notamment dans sa diffusion. A co6té de ces facteurs
cognitifs et sociaux, la recherche en psychologie sociale a également identifié le poids
des facteurs de personnalité qui différencient les individus en termes de visions qu'ils
ont du monde et de ceux qui produisent et diffusent I'information.

Adhésion aux fausses informations et variables de personnalité

De nombreuses recherches ont montré que les facteurs de personnalité d’un individu
affectent la facon dont il traite I'information, la retient en mémoire et la restitue aux
autres. Que l'information soit vraie ou fausse ne change rien a ces mécanismes
d’analyse : dans les deux cas, la variable de personnalité (I'individu est extroverti/ ou
introverti, il/elle a un besoin de contrble élevé, il/elle a une personnalité autoritaire ou
d’allégeance...) vient influencer sur ce traitement. La personnalité, en psychologie, n'est
pas seulement le résultat de différences de traits de personnalité qui nous caractérisent
mais provient aussi de variables physiques ou naturelles qui différencient les individue
comme I'age ou le genre. L'ensemble de ces facteurs ont été étudiés par la psychologie
sociale et montrent que, selon ces caractéristiques, I'adhésion a ce qui est faux variera.
Aussi, pour les propagandistes, identifier ces caractéristiques pourra servir a cibler des
groupes aux caractéristiques sensiblement identiques ou a repérer des individus dont
on sait qu’ils seront partiellement perméables a la fausse information et a sa
propagation.

Conservatisme et autoritarisme

On sait que des schémas de pensée plus conservateurs, traditionnalistes et plus
attachés aux structures sociales hiérarchisés favorisent I'adhésion aux fausses
informations. Linda M. Yelland et William F. Stone (1996) ont étudié le poids des
convictions envers des schémas d’autorité sur le jugement d’informations historiques
vraies ou volontairement faussées. Des étudiants devaient remplir, dans un premier
temps, ce que I'on appelle une échelle dite d'autoritarisme mesurant a quel point ils
adhéraient a des schémas de controle des individus composant une société. Par
exemple, ils estimaient a quel niveau ils se placaient lorsqu’on leur disait « Ce pays
devrait certainement mieux fonctionner si certains groupes de fauteurs de troubles
voulaient la fermer et accepter la place naturelle de leur groupe dans la société » ou
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encore « Les femmes devraient promettre d’obéir a leur époux lorsqu’elles se marient »
Chaque répondant se positionnait, pour chaque item, a I'aide d'une échelle graduée
caractérisant son niveau d’adhésion au propos qui était écrit. Cela permettait d'aboutir
a un score global dit d'autoritarisme qualifiant ceux favorables aux modeles
traditionnalistes, conservateurs, avec un fort contréle de I'Etat sur la vie des individus
(fort autoritarisme) a ceux plus favorables aux modeles progressistes et réformateurs
laissant plus de liberté individuelle (faible autoritarisme). Puis, ces individus devaient
prendre connaissance d’un texte portant sur I'holocauste juif perpétré par les nazis
durant la seconde guerre mondiale. Selon le cas, ce texte présentait des informations
factuelles, vraies, incontestables sur le plan historique, ou des informations
négationnistes contestant I'existence de cet holocauste. Enfin, un troisieme groupe de
lecteurs, qui servait de groupe contrdle, lisait un document portant sur un theme
n'ayant rien a voir avec |I'holocauste. Puis, apres la lecture du document, tous les
individus devaient répondre a un questionnaire destiné a mesurer leur niveau de
certitude personnelle a I'égard de I'holocauste. Les résultats montreront que les
individus initialement considérés comme ayant un faible niveau d’autoritarisme ont
largement adhéré au fait que I’'holocauste avait bien eu lieu et ce quel que soit le
document qu’ils avaient pu lire avant de répondre, y compris ceux qui avaient eu un
document contestant I'existence de I'holocauste. Ainsi, de maniere générale, aupres de
ces personnes a faible niveau d’autoritarisme, ce qu’elles ont lu n'a eu aucun effet sur
leurs convictions concernant la réalité de I’holocauste. Leurs opinions étaient établies et
méme un texte les contestant n’a pas fait varier celles-ci. Cependant, aupres des
personnes considérées comme a haut niveau d’autoritarisme, il n’en a pas été de
méme. La lecture du texte contestant la réalité de I’'holocauste, les a conduits a estimer
que la réalité de celui-ci était plus contestable alors que le fait d’avoir été exposé a un
texte neutre ou a des informations objectives sur la réalité de I’'holocauste n’a pas fait
varier leur opinion. En d’'autres mots, seule la fausse information a eu un impact négatif
sur les personnes a fort autoritarisme. Pour une personne a fort besoin d’autoritarisme,
si on conteste I'holocauste, c’est qu’il y a une part de vrai car cette personne a une
personnalité qui I'a conduit a penser que ce qui est dit est vrai et qu’elle ne doit pas le
contester. Il est donc clair qu'aupres d'individus ayant des pensées traditionnalistes et
plus conservatrices et moins favorables a I'individualisme, le poids de fausses
informations méme historiguement contredites, aurait plus de probabilités d’exercer un
effet et de s'implanter. Une seconde étude de ces auteurs confirmera ces résultats.
Cependant, ces derniers montreront également I'effet d'une autre variable de
personnalité qui, en apparence peut paraitre contre-intuitive a propos de ce que I'on
peut penser des individus exprimant des hauts niveaux de méfiance vis-a-vis de nos
structures et de nos institutions. Ce facteur de personnalité, appelé le score de
confiance envers l'intégrité des structures sociales et des personnes, utilisait différents
items destinés a mesurer de lien de confiance a I’'égard des opinions suivantes : « /a
plupart des personnes élues tiennent leurs promesses », « le systeme judiciaire est
égalitaire », « I'"hypocrise s’accroit dans nos sociétés ». On observera que ceux qui
avaient un niveau de confiance élevés envers les institutions et les individus
changeaient d’opinion vis-a-vis de I’'holocauste selon le texte lu. Si le texte contestait
I"holocauste, ils jugeaient, par la suite, sa réalité historique plus contestable tandis que,
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si le texte était objectif, cela augmentait leur niveau d’adhésion a la réalité historique
de I'holocauste. Par contre, aupres de ceux qui avaient un faible niveau de confiance
envers les institutions et les individus, cela n’a pas affecté leur jugement. Comme il ne
font pas confiance a tout ce qui est extérieur a eux (et un argument provenant d'un
texte d'autrui leur est extérieur) cela n'affecte pas leurs opinions. Ces personnes
conservent des opinion intangibles puisqu’aucune confiance n’est accordée a
I'information extérieure. Paradoxalement, ce type d’individus semble moins aisé a
influencer avec de la fausse information. Cela contredit I'idée qu’une personne
suspicieuse serait sensible a de la fausse information : vraisemblablement cette
suspicion catégorique les rend imperméables a tout type de message. Hélas, ces
mémes individus ne changent pas non plus d’opinions personnelles lorsque, pourtant, ils
sont exposés a des informations fiables, factuelles et objectives.

Le besoin de structure

Un autre facteur de personnalité identifié par la recherche pour son lien avec le
traitement d’informations erronées et/ou volontairement fausses est le besoin de
structure. Une personne avec un haut besoin de structure se caractérise par la
recherche d’explications simples destinées a éviter I'angoisse que peut générer
I’analyse d’'informations complexes ou |'adoption de stratégies de résolution de
problemes complexes. Ces individus veulent pouvoir aboutir a une décision ou se faire
une opinion rapidement en évitant I'analyse longue et la prise en compte d’'informations
en trop grand nombre. Jordan R. Axt et ses collegues (2020) ont soumis I'échelle de
besoin de structure de Thompson et al. (2001) afin d’identifier le niveau de besoin de
structure des individus de leur étude (exemple d’item pour la mesure du besoin de
structure : « Je prends plaisir a avoir un mode de vie clair et structuré »). Ces personnes
devaient ensuite prendre connaissance de portraits d’hommes politiques fait par des
journalistes comportant des informations manifestement fausses. Puis, elles devaient
estimer a quel point cela était imputable a une erreur commise par le rédacteur de
I'article ou a une volonté intentionnelle de donner une fausse information. A la fin les
personnes complétaient un questionnaire destiné a mesurer des variables
démographiques. Les résultats montreront une corrélation positive entre le niveau de
besoin de structure des individus et I'intention délibérée de fournir des fausses
informations par le journaliste : ceux qui avaient un besoin de structure élevé
attribuaient plus de responsabilités personnelles au journaliste, tandis que ceux ayant
un besoin de structure moins élevé, attribuaient plus la fausse information a une erreur
commise (exemple un défaut de vérification d'une source). Cette premiere recherche
sera répliquée plusieurs fois avec plus de 2800 personnes interrogées et montrera, de
maniere consistante, qu’un haut besoin de structure conduit a estimer qu’'une
information fausse provient d’une volonté délibérée de mentir. Ces résultats posent le
probleme de la fagon dont les individus traitent I'information mais surtout comment on
a fait en sorte que les individus apprennent a les traiter. En effet, en formant des le plus
jeune age, a I'école, I'enfant a analyser les informations complexes, a relativiser ses
certitudes, a argumenter et contre-argumenter, a avoir une approche contradictoire de
ce qui est dit, les personnes auraient moins tendance a fuir la complexité
informationnelle et a plus rechercher la confirmation ou l'infirmation de I'information,
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émanant d’autrui, qu’ils recoivent. En fonctionnant ainsi, ils seraient plus susceptibles
de repérer ce qui est faux et surtout a moins admettre qu'il y a une volonté délibérée de
transmettre de la fausse information ce qui a pour conséquence, ensuite, de les
conduire a adopter des convictions complotistes et a douter de I'ensemble du systeme
de diffusion des informations et de la véracité de ce qui est dit. Or, analyser la
complexité, débattre, contredire, argumenter... cela s’apprend, dans le cadre familial,
mais également éducatif. L'école, en adoptant ces pratiques vis-a-vis de I'information
transmise aux jeunes, pourrait ensuite les rendre moins suspicieux vis-a-vis de
I'information transmise par les médias et cela pourrait permettre, résolument, de
réduire les opinions de type complotistes dont on sait qu’elles sont tres présentes chez
les adolescents.

Conspirationnisme et fake-news

Le conspirationnisme, encore appelé théorie du complot, se réfere a la position de
certains individus qui pensent que ce qui survient dans la vie sociale est provoqué non
pas par le jeu naturel des régulations politiques et sociales, mais par un groupe tres
restreint d’'individus, notamment au sommet des structures de pouvoir, et qui tentent
d’imposer leur vision de la société et le contréle social a leur avantage ou pour une
conformation a leurs idéologies. Cette théorie du complot n'est pas nouvelle dans
I’histoire humaine mais l'arrivée d’internet a clairement accentué I'émergence
d’'individus adoptant cette vision conspirationniste du monde social (Goertzel, 1994). Or,
on sait également que cette vision peut étre associée a certains traits de personnalité
notamment une perception d’'un monde hostile et a ce que I'on appelle le trait
schizotypique qui caractérise I'inconfort a I’égard des relations interpersonnelles. On
pense donc que selon certains traits et selon certaines idéologies, des individus
adhéraient a la théorie du complot et que cela devrait tout naturellement les conduire a
accorder plus de véracité aux fake-news. Afin d’'étudier ce lien, Angela Anthony et
Richard Moulding (2019) ont sollicité des hommes et des femmes identifiés comme
ayant voté pour Trump ou Clinton lors de I'élection présidentielle américaine de 2016.
Ces personnes ont complété un ensemble d’échelles destinées a mesurer leur vision du
monde (« En général, la vie n’est qu’une loterie », « Généralement les gens sont gentils
et altruistes »), la dangerosité du monde en général (« A tout moment le chaos et
I’anarchie pourrait surgir autour de nous. Tous les indicateurs le montrent »), leur
niveau d’adhésion aux théories conspirationnistes (« Certaines technologies sont issues
de I’emprunt de technologies extraterrestres que I’on nous cache », « Le gouvernement
emploient des personnes chargées d’en éliminer d’autres »). On leur soumettait ensuite
un certain nombre de fake-news ou d’informations vraies soit existantes soit inventées
pour la circonstance a propos de Donald Trump ou Hilary Clinton et les personnes
devaient estimer a quel point chaque proposition était vraie ou fausse. Les mises en
corrélation entre ce score d’'adhésion a ces fausses informations et les mesures
précédentes ont été effectuées. On observera un lien fort entre la perception de la
dangerosité du monde et I'adhésion aux fake-news avec des niveaux de peur élevés
associés a plus de certitudes sur la véracité de fausses informations. Le méme lien sera
observé entre I'adhésion a la théorie du complot et la croyance dans la véracité des
fausses informations. Les personnes ayant une vision conspirationniste du monde sont
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plus enclines a estimer que des fausses informations sont vraies. Bien entendu, les
résultats montreront que cette tendance s’'accentuait lorsque la fausse information
portait sur le candidat de I'élection qui n’était pas celui pour lequel la personne avait
voté. Ainsi, un électeur de Clinton dira que toute fausse information a propos de Trump
était vraie tandis qu'’il repérera facilement la fausseté d’une information portant sur
Clinton. L'effet inverse était obtenu aupres des personnes ayant voté pour Trump. Si le
lien entre conspirationnisme et adhésion a des informations erronées apparait logique,
cela ne suppose pas que rien ne peut étre fait. En effet, comme le conspirationnisme est
trés lié a des traits de personnalité comme la perception de I'hostilité du monde et a
une perception schizotypique de son environnement, on pourrait, en réduisant ce type
de perception, réduire le niveau de conspirationnisme des personnes et donc I'adhésion
aux fausses informations. En effet en favorisant, et cela dées le plus jeune age, la
coopération interindividuelle, le partage de taches, I'entraide entre individus... cela
réduirait cette vision d’un environnement hostile et de la tendance schizotypique qui,
rappelons-le, caractérise l'inconfort d'un individu a I'égard des relations
interpersonnelles. En gagnant du confort dans ces relations interpersonnelles par la
familiarisation, la coopération, et I’entraide, on réduirait ce type de trait perceptif et par
conséquent I'adhésion au conspirationnisme et aux fausses informations et a la
recherche de celles-ci.

Sentiment de persécution et adhésion au faux

Une autre caractéristique de personnalité fortement liée avec I'acceptation de fausses-
informations est ce que les anglo-saxons appellent la « delusionality » et que I'on
pourrait traduire en francais comme le délire de persécution. Elle caractérise les
individus se sentant persécutés. Or, on sait que ces individus sont plus susceptibles
d’accepter ce qui parait illusoire et faux et, lorsqu’ils sont exposés a de I'information
émanant des médias conventionnels, ils chercheront moins a I'analyser et sont moins
ouverts a la réflexion. Dans une recherche menée aupres de 900 personnes, Michael V.
Bronstein et ses collegues (2018) ont soumis des titres d'articles qui étaient vrais ou
totalement faux (Exemple de faux : Une photo du vice-président américain Mike Spence
déclarant qu’une thérapie de conversion de I'hnomosexualité avait sauvé son mariage).
Les personnes devaient dirent a quel point elles estimaient que l'information était
fiable. Une mesure du niveau de perte d’illusion était également effectuée a la suite de
cette premiere tache de jugement des titres de presse a I'aide du Delusion Inventory de
Peters et al. (2004) (exemple d’'ltem « Avez-vous déja éprouvé le sentiment qu'il y avait
une conspiration contre vous »). L’étude du lien entre la croyance dans le faux et le
score de persécution montrera un lien positif élevé : ceux qui avaient un sentiment de
persécution élevé étaient également ceux qui attribuaient le plus de validité a des
fausses informations tandis que ceux qui avaient un faible niveau de persécution
ressenti étaient nettement plus circonspects a I’égard de la validité des fake-news. Dans
les études de ces auteurs, le fondamentalisme religieux des individus était également
mesuré et on observera que ce dernier était positivement relié avec le score de
persécution et la croyance en la véracité des fake-news. Le schéma de pensée des
personnes ayant des sentiments de persécutions et des dogmatiques religieux ne
conduirait pas a une analyse poussée de I'information et de ce qui se dit dans un propos
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et, ces individus ne seraient pas ouverts a I'analyse contradictoire et au débat
argumentaire et donc remettraient difficilement en question des fausses informations
alors que d’autres individus, n'ayant pas ces schémas de structure et ce
fondamentalisme, sont clairement en situation de percevoir ce qui est faux de ce qui est
vrai. De fait, dans des groupes communautaires ayant des sentiments de persécutions
ou de contrdle, ces informations fausses trouveraient un relais pour la diffusion. Pour les
manipulateurs de I'information, le repérage de ces groupes fortement communautaires,
et on sait que les communautés fortes ont toujours le sentiment accru que ceux qui sont
extérieurs au groupe tentent de les manipuler, permettrait tres largement I'adhésion et
la diffusion d’informations falsifiées.

Personnalité et acuité a détecter les fausses informations

Si, comme nous venons de le voir, certains traits de personnalité sont associés a
I'adhésion a de fausses informations, certaines recherches ont également montré que
I"aptitude a diagnostiquer des fausses informations est aussi dépendante des facteurs
de personnalité des individus. Colleen Wolverton et David Stevens (2019) ont effectué
une étude aupres d’étudiants en information et communication, pourtant sensibilisés a
I'objectivité informationnelle et a la vérification des sources d’information. Dans un
premier temps, ces personnes devaient compléter un test de personnalité du big-five,
tres utilisé en psychologie, et modélisant la personnalité autour de 5 composantes
centrales : I'ouverture a I'expérience ( curiosité, créativité, analyse), le caractere
consciencieux (organisation, discipline, travail), I'extraversion (socialité, assurance,
positivité), le caractére agréable (tolérance, douceur, indulgence, altruisme, empathie)
et enfin le caractere névrotique (anxiété, sentiment de vulnérabilité, orientation
dépressive). On sait que ces 5 dimensions sont prédictives d'un certain nombre de
comportements comme le mode de vie des individus (Paunonen, 2003), la
consommation télévisuelle (Perse, 1992) ou I'usage d'internet (Tuten. & Bosnjak, 2001).
Dans la recherche de Wolverton et Stevens (2019), les personnes insérées dans leur
étude complétaient, dans un premier temps, ce test du big-five afin de déterminer les
traits dominants de ces personnes. Puis, ces mémes individus devaient ensuite prendre
connaissance de différents énoncés, qui, selon le cas, étaient vrais ou faux, et ils
devaient essayer d’estimer a quel point ils adhéraient a ce qui était dit. Pourtant ces
énoncés étaient courts et tres factuels : « La CIA admet qu’elle est derriere certaines
fake news (Vrai)», « Le virus du HIV a été détecté dans des bananes vendues par
Walmart aprés qu’un garcon de 10 ait contracté le virus (Faux)». Les résultats
montreront que I'aptitude a détecter les fausses informations variaient selon les traits
de personnalité. Ainsi, une tendance a |'extraversion conduit a obtenir 88% de
diagnostics corrects des fausses informations contre 65% pour les introvertis. Ces
derniers, au contraire des extravertis, sont, on le sait, moins ouverts au contexte social
et plus indépendant de leur environnement quotidien ce qui ne favoriserait pas la
multiplication des canaux d’'information et le débat contradictoire. Les personnes
démontrant un esprit critique et analytique s'averent plus performantes a diagnostiquer
ces fausses informations (77%) que celles plus rigoristes (63%). Ces dernieres, plus
centrées sur leurs certitudes personnelles, seraient moins susceptibles de chercher a
contredire une information ou a en vérifier la pertinence ce qui aurait pour conséquence
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d'affecter leur esprit d’analyse de I'information notamment lorsque ce qui est énoncé
est pourtant d'une absurdité manifeste. Les personnes manifestant une ouverture
d’esprit détectent les fausses informations dans 90% des cas contre 66% chez les
personnes plus traditionnelles. Or, les personnes moins ouvertes a la nouveauté ont des
centres d’intéréts plus restreints et préferent des choses tres conventionnelles ce qui ne
favorise pas la détection d’'informations fausses notamment lorsque celles-ci sont
nouvelles. Le caractere chaleureux et sympathique favorise également une bonne
détection du faux (86%) qu’'un caractere centré sur soi (70%). Les personnes centrées
sur elles-mémes auraient un plus haut niveau de scepticisme a I'égard d’autrui :
scepticisme affectant la capacité a repérer ce qui est manifestement faux ou exagéré
dans une information. Enfin, on observera qu’une tendance a la désorganisation et a la
prudence est associée a de moins bonnes performances a la détection du faux (67%)
que des caractéristiques de personnalité opposées (88%). Manquer de rigueur et
s'avérer trop prudent ne conduirait pas a pouvoir et vouloir de la contradiction et de
d’analyse d’ou de moins bonnes performances.

On voit donc que selon certaines caractéristiques de personnalité, I'aptitude a
discerner le vrai du faux pour des informations basiques et factuelles est grandement
affectée. On comprend aussi pourquoi les enseignants peuvent avoir des difficultés a
amorcer le débat contradictoire et pourvoir contester des fausses informations avérées
aupres de certains éleves. Il y a certes des positions idéologiques pour certaines
informations qui conduisent les individus a contester I'argument contradictoire mais,
pour des informations trés factuelles, on voit que certaines caractéristiques de
personnalité peuvent affecter le discernement de ce qui est vrai ou faux. Par
conséquent, pour les psychologues, travailler précocement aupres des enfants sur des
problématiques de confiance en soi, d’ouverture d'esprit, adopter une culture de
I’analyse et du contradictoire, favoriser le travail en groupe pourrait constituer des
formes d’approches de la relation entre I'individu et I'information ce qui aurait pour
conséquence, par la suite, a accroitre les aptitudes a discerner le vrai du faux dans
I'information.

Personnalité et diffusion de fausses informations

Outre I"adhésion et la capacité a détecter le vrai du faux, la recherche en psychologie a
également montré que les facteurs de personnalité influencent la propension d’un
individu a disséminer ces fausses informations dans les médias sociaux. Tom Buchanan
a réalisé une série de recherches impliquant plus de 2600 répondants. Ces personnes
devaient, dans un premier temps, compléter un questionnaire permettant de mesurer
des données démographiques (age, sexe, CSP). Puis le test de personnalité du Big-Five,
dont nous avons parlé précédemment, était complété par ces personnes. Une mesure
de leurs aptitudes digitales était également effectuée permettant d’'évaluer leur aisance
a utiliser les applications médias numériques et a évaluer et critiquer I'information issue
de ces médias. Une mesure de leur niveau de conservatisme/progressisme en matiere
politique était également effectué. Enfin, des fausses informations médias étaient
portées a leur connaissance et les personnes devaient estimer a quel point elles
seraient susceptibles de les diffuser. Dans cette recherche, 4 études ont été réalisées

18



ou on mesurait sensiblement la méme chose mais la plateforme de diffusion proposée
variait. On évaluait en effet la diffusion d’'information soit sous Facebook, ou sur les
réseaux Twitter, ou Instagram. Les résultats montreront peu d’effet des variables de
personnalité sauf I'extraversion pour une diffusion via Facebook certainement en raison
du caractere plus relationnel de ce média (Ryan & Xenos, 2011). En revanche, les
résultats montreront que des positions conservatrices étaient liées avec plus de
probabilités de relayer de la fausse information sur différents supports de diffusion.
Aucun effet de l'aisance digitale n'a été mis en évidence, pas plus que l'usage plus ou
moins important du média social, ce qui semble montrer que I'utilisation et la maitrise
technique de ces réseaux sociaux semble indépendante de la probabilité de diffuser du
faux. Cependant, on observera une influence importante des variables démographiques
comme l'influence du genre avec des hommes plus susceptibles de relayer du faux et
cela sur de multiples réseaux sociaux. Le niveau d’'éducation était également lié a cette
dissémination du faux avec plus de probabilités pour les personnes de faible niveau
éducatif. Enfin, plus on était agé, et moins on avait de probabilités de diffuser du faux.
Le portait type du diffuseur pouvant, au terme de ces différentes investigations, étre
défini comme un homme plutét jeune, de faible niveau éducatif et plutoét conservateur.
On peut penser que des dispositifs de prévention du repérage et de la diffusion de
fausses informations pourrait, pour accroitre son efficacité, cibler plus ce type de
personnes puisque ces dernieres ont plus de probabilités d'étre des acteurs de
dissémination du faux sur les réseaux.

Conclusion : Du réole de I’éducation dans le traitement plus objectif de
I’'information des réseaux

On a pu observer que la consommation d’informations erronées ou provenant de sites
présentant ce type d’information, mais, également I'influence de ce type d’informations
sur la perception et la capacité a repérer le faux du vrai, et, enfin, la probabilité de
relayer ces fausses informations, dépend de facteurs a la fois cognitifs, liés a la fagcon
dont on traite I'information et a certains biais de traitement de I'information mais,
également, a certaines caractéristiques de personnalité des individus. On a également
pu voir que certaines caractéristiques démographiques comme I'age ou le niveau
d'éducation avaient une influence sur ce traitement de l'information. Or, les biais
cognitifs et les traits de personnalité ne sont pas des structures invariantes installées
définitivement chez un individu. On sait que I'on peut apprendre a corriger les biais et a
éviter certains écueils cognitifs dans le traitement de I'information. On sait également
que les traits de personnalité ne sont pas immuables chez un individu puisqu’ils
dépendent de nombreux facteurs comme I'apprentissage social, la vie en communauté,
I’expérience relationnelle. Or, dans des dispositifs éducatifs adaptés, on peut clairement
renforcer tel trait chez un individu notamment en favorisant la coopération sociale qui
entraine la confrontation de points de vue différents et le jugement contradictoire. En
formant les enfants, les adolescents et les jeunes lycéens ou étudiants a cette
approche, il est vraisemblable qu’un individu devenu adulte et autonome aurait les
mémes mécanismes de recherche de la discussion, de la confrontation de points de vue
et de la contradiction sur les réseaux sociaux ce qui aboutirait certainement a mieux
diagnostiquer la fausse information et a éviter de la relayer. De la méme maniere, en
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étant sensibilisé par I'apprentissage a ces bais cognitifs du traitement de I'information
et en étant formé par le systeme éducatif a reconnaitre ces biais et a les éviter et/ou
réduire leur impact sur nos traitements et nos jugements, les individus seraient moins
sensibles a leur impact lors de la réception de cette information. Enfin, en identifiant les
facteurs démographiques dont on sait qu'’ils peuvent influencer notre aptitude a repérer
ce qui est faux et a le relayer, on pourrait cibler davantage les individus qu’il
conviendrait de sensibiliser a ces risques d’erreurs. Ne pas savoir distinguer ce qui est
faux sur le Web n’est pas une fatalité et en sensibilisant dans le systeme éducatif, tres
précocement et de maniere durable, les jeunes a mieux traiter I'information et a
I'analyser, il est vraisemblable que I'on parviendrait a diminuer la survenue de ces
fausses informations et les risques de rumeurs et de perceptions de complots qui
peuvent étre activés par ces dernieres.
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