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L’étude,  même  sommaire,  des  publications  scientifiques  françaises  portant  sur  les
milieux des droites radicales montre une non-prise en compte de l’aspect idéologique,

en tant que système à la fois construit et abouti, de ses marges les plus extrêmes
[1]

.
Cette absence semble être imputable au fait que les chercheurs français en sciences
humaines et sociales peinent à prendre en considération cet aspect,  résumant ces
droites radicales au racisme et à « l’extrémisme », sans prendre en compte l’aspect
contre-culturel  affirmé.  Ce  n’est  pas  le  cas  à  l’étranger,  avec  des  études  sur  la  Casa

Pound ou la nébuleuse de l’« alt-right »
[2]

. Curieusement donc, les idéologies, nées des
contre-cultures,  des droites radicales n’ont jamais constitué en France un objet  de
recherche privilégié. Pourtant, depuis le début des années 2000, un grand nombre de
sites Internet et de blogs consacrent des articles aux différents aspects de leur culture
et  de  leurs  discours,  offrant  ainsi  une  matrice  générale  d’intelligibilité  des  faits
empiriquement  observables,  qu’ils  soient  de  l’ordre  des  pratiques,  des  idées,  des
institutions ou de la culture. Celle-ci se présente à la fois sous des formes discursives ou
sous  celles  de  structures  sous-jacentes  à  plusieurs  dispositifs  symboliques,  toutes
expressions relevant de l’idéologie.

Plusieurs  pistes  de  réflexion  seront  proposées  ici  pour  combler  ce  vide.  Elles  doivent
permettre  une  compréhension  originale  des  idéologies  et  des  contre-cultures  de
l’extrême droite. Cela semble indispensable au vu de l’actualité, car nombre de ses
idées  (discours  identitaire,  racisme,  différentialisme,  rejet  de  l’islam,  proposition  de
« remigration »,  idée d’une « immigration-colonisation »,  etc.)  se banalisent  et  se
diffusent  dans  des  segments  de  la  société  éloignés  du  lieu  de  formulation  initiale,  où
elles  étaient  jusque-là  confinées.  Différents  groupes  de  cette  mouvance  prônent  une
stratégie « métapolitique », sur le modèle de ce qu’avait jadis été tenté par la Nouvelle

Droite dans les années 1970, notamment via l’expérience du Figaro Magazine
[3]

. Elle
était alors soutenue par son fondateur, Louis Pauwels : « J’ai été longtemps un homme
solitaire, et il y a quelques années j’ai découvert des intellectuels qui étaient en train de
tirer au clair tout ce que j’écrivais et pensais sur un autre plan. Je leur ai écrit, et j’ai
découvert,  à  ma grande stupéfaction,  qu’ils  étaient  de l’âge de mes fils,  et  que d’une
génération à l’autre nous avions entrepris la même recherche, sous une forme plus
encyclopédique chez eux, instinctive chez moi. Ils étaient en quelque sorte les enfants
de Planète ! J’ai donc résolu de leur donner la parole. Je voulais révéler au public qu’il
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existait une jeunesse qui s’animait intellectuellement et culturellement pour défendre

réellement les valeurs auxquelles le public est attaché
[4]

. »

Malgré  sa  réputation  de  milieu  violent,  et  il  l’est  assurément,  il  existe  en  effet  une

extrême droite extraparlementaire qui privilégie le combat des idées
[5]

 par un travail
dit  de  «  ré-information  ».  C’est  ce  que  ces  militants  appellent  le  combat
«  métapolitique  »  (sites  internet,  publication  papiers  –revues,  brochures–  à  usage
interne ou externe, « trolling » sur les forums ou les sites internet, en particulier des
grands médias, etc.). Il s’agit d’une forme de désinformation, qui est le fait d’« agences
de presse » qui cherchent à se présenter comme neutres, telles que Novopress des

Identitaires, voire de sites militants comme fdesouche.com
[6]

. L’objectif est de diffuser
des informations réelles, mais tronquées ou manipulées dans un sens favorable aux
idéaux de ces groupuscules, voire de les faire passer comme provenant d’une source
amie  ou  neutre,  afin  :  1/  d’imposer  un  point  de  vue  ;  2/  d’influencer  une  opinion  ;  3/
d’affaiblir  un  ennemi.  Ces  sites  de  désinformation  se  présentent  par  un  jeu  de
permutation comme des sites alternatifs, de « ré-information », la désinformation étant
selon eux le fait des médias « officiels ». Cette utilisation est capitale pour comprendre
comment les idées radicales de droite se diffusent dans la société : elle offre au militant,
mais également au simple utilisateur du Web, une contre-culture ayant ses propres
normes  et  références  ;  un  «  prêt  à  penser  »  alternatif  sous  couvert  d’une  diffusion
d’«  informations  honnêtes  ».  Pour  ces  acteurs  et  militants,  les  médias,  «  officiels  »
mentent et proposent une information biaisée idéologiquement, c’est-à-dire, dans leur
langage, une information « mondialiste ». Le peu d’estime pour les médias se perçoit
d’ailleurs dans l’utilisation du très subtil surnom de « merdias ».

1. L’idéologie des contre-cultures d’extrêmes droite, un sujet d’étude

Les principales études sur l’extrême droite portent sur la sociologie des groupes ou la
sociologie électorale, sur l’histoire de certains courants, en particulier néofascistes ou
national-populistes, sur les grands partis, et sur l’analyse des discours, notamment ceux
qui impliquent racisme ou xénophobie. Peu de travaux portent sur la constitution et
l’expression  des  idéologies.  Pourtant,  leur  contenu  est  très  intéressant  pour
l’observateur, ces extrêmes droites souhaitant instaurer un nouveau modèle de société,

une contre-société, comme l’a reconnu le militant identitaire Pierre Vial en 2000
[7]

.
Celle-ci est largement théorisée dans ces milieux : ces groupes ont exposé leur position
et leur démarche dans leurs productions intellectuelles. Cependant, il  faut garder à
l’esprit que ces idées ne sont pas le fruit d’une génération spontanée. Elles s’inscrivent
dans une généalogie qu’il faut retracer. Pour reconstituer leurs sources, il est nécessaire
de  faire  l’histoire  de  ces  idéologies  et  de  ces  groupes  politiques.  Il  est  en  effet
indispensable de voir comment les idées évoluent, mutent, au contact de la politique et

de l’Histoire
[8]

.

Cette  approche  s’inscrit  dans  le  cadre,  large,  de  ce  que  les  sociologues  et
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anthropologues  anglo-saxons  appellent  les  rejected  knowledge,  les  «  savoirs

rejetés »
[9]

, appliquées ici aux champs politique et idéologique. Dans le cas présent,
ces « savoirs rejetés » doivent être analysés comme des formes de connaissances
refusées  par  les  savoirs  officiels,  mais  qui  n’en  sont  pas  moins  constitutifs  d’une
idéologie,  présente  dans  son  intégralité  dans  les  différents  produits  proposés  par  les
boutiques  ou  les  sites  commerciaux de  cette  mouvance (par  exemple  La  Librairie

française
[10]

, Europa Diffusion
[11]

, Akribeia
[12]

, et jusqu’en 2015 Librad
[13]

, qui était

la librairie online la plus importante de l’extrême droite
[14]

), comprenant la défense
d’idées  telles  que  l’influence  de  la  race  sur  l’histoire,  ou  qu’il  existerait  une  autre
histoire,  cachée  derrière  l’historiographie  officielle,  ou  encore  la  défense  de  pratiques
alternatives telles que les médecines dites « douces », la volonté de réactiver d’anciens

usages cultuels en étant persuadé qu’elles pourraient reprendre dans la société
[15]

.

Il  s’agit pour ces militants de mettre en place une nouvelle culture, sur des bases
différentes de celle qui domine actuellement. Ainsi, dans les années 1970, la mouvance
néo-droitière a souhaité créer une « nouvelle culture » ayant ses propres normes. Alain
de Benoist et les animateurs du GRECE, ayant découvert chez le philosophe marxiste
Antonio Gramsci l’importance du combat culturel dans la prise du pouvoir par un parti
politique, abandonnent à la fin des années 1960 la politique immédiate pour la réflexion
doctrinale  et  le  combat  culturel  (ce  qu’ils  appellent,  à  la  suite  de  Julius  Evola,  la
« métapolitique »). Cette « nouvelle culture » devait être, selon elle, diffusée de façon
« gramsciste », c’est-à-dire dans le cadre d’un combat idéologique pour l’hégémonie
culturelle, par l’euphémisation de cette idéologie devant aboutir à une acceptation de
celle-ci par la population, prémisse à une conquête du pouvoir par la culture. L’idée
était de pénétrer les milieux culturels, de créer des revues, des associations s’adressant
à  des  catégories  socioprofessionnelles  différentes,  de  s’y  diffuser  et  d’habituer  les

personnes visées aux différents contenus de cette « nouvelle culture »
[16]

. Aujourd’hui,
ce « gramscisme » est utilisé par d’anciens du GRECE, avec notamment la chaine de

télévision  numérique  TV  Libertés
[17]

,  mais  également  par  des  militants  d’autres
tendances de l’extrême droite, dont l’objectif est une banalisation des thèmes racistes.

Il  s’agit  pour eux de mettre en place un système déviant,  au sens donné à cette
expression par  Howard Becker,  c’est-à-dire par  rapport  aux normes établies.  Leurs
discours  et  leurs  pratiques  sociales  vont  à  l’encontre  des  normes  sociales

dominantes
[18]

.  La  notion  de  contre-culture,  utilisée  ici  et  revendiquée  par  les

Identitaires
[19]

,  doit  être  prise  dans  le  sens  d’une  réaction  à  la  tendance  à
homogénéiser, attribuable au rationalisme issu des Lumières. En ce sens, « l’enjeu n’est
plus de construire une identité communautaire, mais au contraire de subvertir toute
logique  identitaire  au  sein  du  groupe  social.  Les  productions  de  la  contre-culture,
lorsqu’elles sont pleinement conscientes de leur sens,  n’ambitionnent nullement de
former une nouvelle culture, une de plus. L’enjeu est d’inquiéter la démarche culturelle
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elle-même, de dénoncer ses ambiguïtés, sa violence cachée, son désir d’exclusion, en

lui opposant systématiquement l’image même de ce qu’elle rejette »
[20]

. Il s’agit donc
d’une volonté de subversion, d’une volonté de déviance depuis l’intérieur de la société.

Nous pouvons faire une analyse succincte des différents thèmes historiques, politiques
et religieux importants dans l’élaboration de l’idéologie déviante de ce milieu. Nous la
ferons à partir des produits vendus par les sites commerciaux de cette mouvance. Nous
trouvons : a/ un intérêt logique pour l’histoire des courants d’extrême droite (fascisme,
national-socialisme,  «  Révolution  conservatrice  »  allemande,  «  Nouvelle  Droite  »,
nationalisme et enfin monarchisme) ; b/ un intérêt pour les « socialismes », surtout non
marxistes, en particulier pour les fameux Cahiers du Cercle Proudhon,  Pierre-Joseph
Proudhon et ses disciples, Georges Sorel, Jean-Claude Michéa, etc. ; c/ un intérêt pour 
certaines religions (l’ésotérisme et les sociétés secrètes, le paganisme, les religions
monothéistes, les littératures antimaçonniques, etc.) ; d/ un intérêt pour l’écologie et les
écologistes radicaux, les discours technophobes, la décroissance, le localisme et depuis
peu pour le survivalisme.

Cette première approche montre les principaux centres d’intérêt de ces milieux. Ainsi,
ces militants s’intéressent à certaines doctrines issues de l’extrême gauche (confirmant

l’appellation d’« extrême gauche de l’extrême droite »
[21]

 donné à certains d’entre
eux), en particulier aux thèses antisionistes et anticapitalistes. Ensuite, elle montre qu’il
y  a  un  intérêt  très  fort  pour  la  «  Révolution  conservatrice  »  allemande  et  les
« anticonformistes » des années 1930, et pour son dernier avatar, la Nouvelle Droite.
Nous constatons également la présence d’une curiosité très forte pour les discours
ésotériques  sous  leurs  différentes  formes.  Dernier  point,  l’analyse  des  sites
commerciaux de ces milieux montre un intérêt portant à la fois sur des publications
universitaires et sur des textes qui n’ont au contraire rien de scientifique, mais tout de
militant, l’élaboration idéologique se faisant à partir de la synthèse de ces deux univers.

Enfin,  la  question  coloniale,  importante  par  le  passé,  s’avère  de  plus  en  plus  minorée
par l’extrême droite, montrant ainsi une évolution dans la culture de ces militants. S’il
existe sur ces sites commerciaux une catégorie consacrée à cette question, celle-ci
surprend  au  premier  abord.  Premier  point,  elle  s’intitule  généralement
« (dé)Colonisation ». Deuxième point, son étude met en avant la présence de deux
types précis d’ouvrages :  un premier,  plutôt minoritaire, faisant la promotion de la
colonisation. Cette première catégorie promeut aussi, et ce n’est pas anodin, l’OAS et
ses  héros,  dont  Jean Bastien-Thiry.  La  «  geste  »  de l’OAS est  une figure  obligée de la
presse et de l’édition de l’extrême droite française. Le second, à l’opposé, insiste sur les
ravages du colonialisme et du néocolonialisme… Ce qui semble être contradictoire est
en  fait  logique  :  une  frange  assez  importante  de  ces  groupes  (Nouvelle  Droite,
nationalistes-révolutionnaires  principalement)  promeut  un  discours  de  libération
nationale des peuples,  y  compris  au niveau régional,  même s’il  s’inscrit  parfois  et
paradoxalement dans le cadre d’un nationalisme européen. Ce discours de libération
nationale peut se transformer chez certains en « tiers-mondisme de droite ». Les textes
des  grands  acteurs  de  la  libération  nationale  des  différentes  colonies  sont  très
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représentés, car ils renvoient à des exemples locaux de libération nationaliste (Ben
Barka,  Ho  Chi  Minh,  Malcom  X,  etc.).  De  plus,  ils  fournissent  aux  nationalistes-
révolutionnaires des éléments argumentatifs susceptibles d’enrichir leur propre discours
de libération nationale (vis-à-vis, au choix, des États-Unis, du sionisme, du mondialisme,
etc.).  Cette  convergence était  déjà  présente  dans  les  années  1980 au  sein  de  la
Nouvelle Droite, et en particulier chez un Alain de Benoist, avec notamment l’ouvrage

intitulé Europe, Tiers-Monde même combat
[22]

, imitant certains militants nationalistes-

révolutionnaires allemands des années 1970, comme Heinning Eichberg
[23]

, héritier du
national-bolchevik allemand Ernst Niekisch. L’évolution de la question coloniale est liée
au changement de génération, la nouvelle n’ayant pas connu les guerres coloniales, au
contraire des anciennes générations de militants d’extrême droite, qui y ont d’ailleurs
parfois participé. En outre, comme l’a montré Sylvain Crépon, les nouvelles générations
de  militants  ont  intégré  le  discours  différentialiste  de  la  Nouvelle  Droite  :  elles

reconnaissent  le  droit  des  peuples  à  se  préserver
[24]

.

En  effet,  Alain  de  Benoist,  qui  se  considère  comme  un  «  étranger  dans  son  propre
pays » – il l’a dit et écrit plusieurs fois – défend les identités et les aspirations des
peuples à rester eux-mêmes. Déjà en 1983-1984, il défendait le « Tiers-mondisme et la
cause des peuples » (titre d’un dossier d’Éléments), rompant avec le suprémacisme
blanc du reste de l’extrême droite. Il écrivait alors : « Nous sommes pour le Tiers-Monde
parce que nous défendons la cause des peuples, et que c’est dans le Tiers-Monde que la
notion de peuple est encore aujourd’hui la mieux perçue et la mieux défendue. Le
thème raciste de la solidarité blanche est inacceptable. Il conduit logiquement à être
solidaire de l’Union soviétique en Afghanistan et de Washington en Amérique centrale.
Or, nous ne sommes ni du côté de Pinochet, ni du côté des “somozistes” du Nicaragua,
ni  du  côté  des  latifundiaires  de  la  grosse  bourgeoisie  qui  trahit  son  peuple  pour
augmenter  ses  profits.  Nous  sommes  contre  le  colonialisme  soviétique  autant  que

contre le coca-colonialisme américain
[25]

. » Il reprit cette idée dans un ouvrage paru en

1986 chez Robert Laffont, intitulé Europe, Tiers-Monde même combat
[26]

.

Ces sites suivent les évolutions et les recompositions des droites radicales européennes.
Une étude portant sur une longue période montre à la fois l’apparition/disparition de
certaines publications ou thèmes sur ces sites. Ces derniers sont stables dans leur
diversité depuis le début des années 1980, et cette diversité montre une volonté de
toucher un public large. Leur étude approfondie permet une compréhension meilleure à
la fois du phénomène, de son histoire, de ses idées et de ses modalités de diffusion de
ses discours.

2. La constitution d’une histoire des idées contre-culturelles d’extrême droite

Pour comprendre une idéologie, il faut lire les productions intellectuelles des principaux
théoriciens d’un parti ou d’un groupe, même si elles nous semblent aberrantes. Il faut
également  chercher  les  références  de  ceux-ci  :  penseurs  politiques,  historiens,
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métaphysiciens ou ésotéristes…

L’histoire des idées des cultures radicales de droite comprend celle des mouvances néo-
païennes  et  de  certains  courants  ésotériques.  Les  deux  structurent  en  effet,  pour  une
part non négligeable, le paysage politique et religieux de ces milieux. Il existe plusieurs
tendances, ou courants idéologiques, influencées par l’ésotérisme : nous pouvons citer

la  Nouvelle  Droite  et  le  néopaganisme
[27]

 :  comme l’écrit  le  néo-droitier  Jacques
Marlaud, « parler de paganisme au vingtième siècle, c’est supposer qu’il  existe un

courant de pensée relativement cohérent auquel on puisse attribuer ce nom »
[28]

 ; la
« Tradition » ésotérique théorisée par le métaphysicien antimoderne Julius Evola et la
droite subversive italienne des « années de plomb » ; les fascisme et néofascisme et

leurs rapports avec la franc-maçonnerie
[29]

 ; le néonazisme et l’« occultisme nazi »
[30]

,
etc. Ainsi, l’éditeur français Ars Magna ne voit aucune contradiction entre des positions
nationalistes-révolutionnaires et un intérêt fort pour l’ésotérisme, comme le montre la
quatrième  de  couverture  d’une  brochure  collective  :  «  Peut-on  être  nationaliste-
révolutionnaire et traditionaliste ? Dit  en d’autres termes peut-on être à la fois un
disciple de Jean Thiriart ou de François Duprat et se revendiquer en même temps de
Julius Evola ou de René Guénon ? Si le débat n’est plus guère d’actualité - puisque
presque  tous  les  NR  ont  répondu  par  l’affirmative  à  cette  question  –  il  a,  par  contre,
agité  la  mouvance durant  toute la  décennie 1980.  Il  était  donc utile,  pour  l’édification
des  jeunes  militants  et  pour  la  mémoire  des  anciens,  de  publier  les  principaux
documents du débat. Très antagonistes, ils porteront témoignage d’une époque où la
pensée d’Alexandre Douguine n’était pas encore connue en France, car, au final, c’est
lui qui proposera la synthèse la plus convaincante et qui mettra tout le monde d’accord

: oui, on peut être NR et traditionaliste !
[31]

 »

À  l’inverse,  l’ésotérisme  peut  être  utilisé  comme  repoussoir,  comme  le  font  les
catholiques traditionalistes qui l’assimilent parfois à du satanisme. Cette histoire des
idées des cultures radicales de droite doit donc être entreprise dans le cadre d’une
herméneutique de ces cultures. Une telle approche permet la compréhension de ces
milieux, via notamment l’étude de leurs mythologies, de leurs cosmologies et de leurs
symboliques. Elle s’inscrit également dans le mouvement académique international qui
produit,  depuis  la  fin  des  années  1990,  des  travaux  portant  sur  les  soubassements

culturels  et  religieux  de  l’extrême  droite
[32]

.

Les rares universitaires français travaillant sur ces questions ont dû recourir aux travaux
universitaires  étrangers,  reconnus,  comme  ceux,  par  exemple,  de  Hans  Thomas

Hakl
[33]

, Nicholas Goodrick-Clarke
[34]

, Jocelyn Godwin
[35]

, Mark Sedgwick
[36]

, Bernice

Rosenthal
[37]

 ou Giorgio Galli
[38]

. Ces travaux internationaux doivent constituer un
substrat  important  dans  la  création  d’une  bibliographie  française.  En  effet,  l’un  des
principaux écueils dans le domaine français reste le problème de la qualité, souvent très
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inégale,  des publications existantes.  La grande majorité des universitaires français,
contrairement à leurs collègues étrangers, ignorent le rôle des discours contre-culturels,
tel l’ésotérisme antimoderne d’un Julius Evola, dans la constitution et la formulation des

discours politiques des sphères radicales de droite
[39]

. L’autre problème est celui de la
rareté des publications scientifiques existantes sur les contenus culturels de l’extrême
droite, notamment en ce qui concerne ses rapports avec l’ésotérisme. La Foire aux

illuminés,  de  Pierre-André  Taguieff
[40]

,  paru  en  2005,  doit  être  vu  comme  un  texte
fondateur  dans  ce  champ  d’étude,  malgré  ses  défauts.

Ce  domaine  d’étude  est  donc  regardé  avec  défiance  par  les  milieux  universitaires
français, car elles sont jugées suspectes pour trois raisons : la première est liée à notre
conception de la laïcité et à notre rationalisme ; la deuxième est liée à la spécialisation :
les  contre-cultures sont  une terra incognita  pour  la  plupart  des chercheurs,  et  s’y
pencher nécessite un travail harassant alors qu’il faut produire ; la troisième est due au
fait que l’image de l’ésotérisme (néopaganisme inclus) est entachée par le soupçon
d’être  une  spécialité  d’extrême-droite…  En  effet,  la  culture  scientifique  française,
contrairement  au  monde  anglo-saxon,  est  fermée,  voire  hostile,  à  ce  qui  sort  du
conformisme intellectuel. Wiktor Stoczkowski a bien montré cette attitude réductrice

dans un article intitulé « Rires d’ethnologues »
[41]

. Selon lui, « L’ignorance, la stupidité,
la folie, l’archaïsme, l’infirmité logique, sont les instances para-explicatives couramment
évoquées  dans  la  très  riche  littérature  produite  par  les  debunkers  (démystificateurs),
lesquels, acceptant avec une aimable tolérance l’altérité conceptuelle en dehors de
l’Occident, tiennent à lui livrer dans leur propre culture une bataille acharnée, au nom

de la défense de la raison »
[42]

.

Ce type de sujet est donc discrédité et seuls les gens peu sérieux s’y intéresseraient. De
fait, selon Alain Besançon, ce que l’historien, mais aussi le politologue, « refoule en lui,
l’empêche  de  voir  ce  qui  lui  correspond,  à  l’état  refoulé,  dans  la  culture  qu’il

étudie  »
[43]

.  Ces  travaux  sont  pourtant  nécessaires  pour  effectuer  le  travail  de
définition  des  termes  et  des  concepts.  Ces  recherches  ouvrent  des  voies  novatrices
dans le domaine des sciences humaines et sociales, puisque l’ensemble de la démarche
s’inscrit avant tout dans le cadre global de l’histoire culturelle des idées politique et non
pas dans les champs restreints de l’extrême droite ou de l’ésotérisme. Elles doivent être
appréhendées  et  utilisées  comme des  pierres  de  touche  pour  une  réflexion  beaucoup
plus large sur le rôle de la culture, des idéologies et des mythologies politiques dans le
fonctionnement global de la société.

3. L’expression d’une contre-culture

L’étude de l’histoire et de la culture des groupuscules de la droite radicale – identitaires,
nationaux-bolcheviques,  néo-nazis,  folkistes  (ie  les  néo-völkischer),  révolutionnaires-
conservateurs, contre-révolutionnaires, etc. – montre que l’engagement politique des
militants est l’expression d’une contre-culture idéologique : productions intellectuelles à
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usage interne ou externe, littératures, spiritualités, musiques, art, etc. Ces militants ont
créé  une  contre-culture,  c’est-à-dire  une  culture  minoritaire  ou  marginale,  une
« subculture »,  ayant ses propres normes (prétendant à une légitimité qu’elles ne
peuvent obtenir, car ne se conformant pas aux critères majoritairement acceptés). Les
différentes  idéologies  d’extrême  droite  peuvent  se  concevoir  comme  des  cultures
alternatives  en  compétition  avec  les  instances  officielles  de  régulation  du  savoir,
justifiant  le  choix  d’utiliser  le  néologisme  «  hétérodoxographie  »  et  ses  dérivés
lexicographiques. Selon les éléments les plus radicaux, comme les négationnistes ou les
conspirationnistes,  l’Université diffuserait  un non-savoir,  un faux savoir,  marqué par le
politiquement  correct.  Ce  rejet  des  instances  officielles  de  régulation  du  savoir  par
l’extrême  droite  légitime  en  retour  son  propre  système  interprétatif.

Ces caractéristiques de la droite radicale s’expliquent par le  fait  que ses militants
refusent le primat de l’Université dans l’élaboration des différents champs normatifs de
leurs connaissances, alors même que certains de ses théoriciens se nourrissent aussi
des travaux universitaires et/ou intellectuels des autres idéologies, en particulier de
l’extrême gauche, à la fois pour renouveler leurs propres doctrines et pour les diffuser
dans  le  reste  de  la  société.  L’observateur  se  retrouve  in  fine  face  à  une  production
mixte,  mi-contre-culturelle,  mi-universitaire  qui  le  déstabilise.  Cet  objet  intellectuel
hybride  est  à  la  fois  un  moyen  de  propagande  (il  s’agit  de  diffuser  des  idées  et  de
recruter des adhérents) et un vecteur de subversion de la société (acceptation de ces
idées par des milieux éloignés, contagion linguistique et création à long terme d’un
potentiel de sympathisants). Il en résulte que ces subcultures politiques doivent être
vues  comme des  milieux  «  passerelles  »  faisant  le  lien  entre  différentes  idéologies  et
cultures marginales, car il ne s’agit pas de systèmes fonctionnant en vase clos. Ces
groupes mettent donc en œuvre deux stratégies distinctes, mais complémentaires :
l’une interne et l’autre stratégie externe. La première veut renforcer la cohésion du
groupe et des pratiques par la création d’une culture qui lui est propre, là où la stratégie
externe vise les autres secteurs de la population non extrémistes de droite. De ce fait,
l’analyse de ces normes, malgré leur hétérogénéité discursive intrinsèque, est capitale
pour comprendre à la fois certains débats internes et certaines évolutions. 

Ainsi, le discours écologique en essor dans ces milieux est en lien avec l’irrationalisme
précédent, en particulier le néopaganisme, auquel l’extrême droite s’intéresse depuis
une période relativement ancienne : en France, les premières formulations cohérentes
datent du milieu des années 1980. L’écologie est ici comprise dans un sens identitaire.
Pour eux, être écologiste consiste à vouloir préserver son biotope, le milieu nécessaire à
la  survie  de  l’épanouissement  des  espèces  vivantes.  En  effet,  selon  un  auteur

participant à l’ouvrage collectif Pour un réveil européen
[44]

, paru en 2020, il n’y aurait

« pas d’écologie crédible sans anthropologie crédible »
[45]

, c’est-à-dire qu’il préserver

des « identités spécifiques »
[46]

. De ce fait, « L’écologie bien comprise ne consiste pas
seulement à protéger les espèces animales, mais également à préserver la diversité des
peuples,  “tels  qu’ils  ont  été  façonnés  par  des  milliers  d’années  de  longue
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patience”
[47]

 ».

Dans cette optique, les véritables écologistes seraient ceux qui prennent en compte
l’immigration comme un facteur déterminant de déséquilibre culturel et/ou ethnique.
Les  différentes  tendances  de  l’extrême  droite  développent  alors  des  conceptions
particulières de l’écologie qui peuvent leur être communes. L’un des thèmes répandus
est  de  concevoir  les  populations  comme  des  groupes  ethniques  essentialisés  se
partageant des territoires qui leur seraient propres. En ce sens, cette écologie est une
écologie des populations, régie par une mixophobie, assumée : « Comme les cultures,
les civilisations sont irréductibles les unes aux autres. Ce sont des personnes ayant leur
destin. Dans l’espace, elles s’étendent au-delà des limites des États et des nations.
Réalités de longue durée, elles survivent aux bouleversements politiques, économiques
ou  religieux.  Elles  dépassent  en  longévité  les  autres  réalités  collectives.  Elles  ont
l’éternité pour elles. Il en est ainsi de la civilisation européenne, en dépit de ce qui la

défigure aujourd’hui et des menaces qui l’assaillent. »
[48]

Cette  écologie  se fonde également  sur  l’idée selon laquelle  il  existerait  des  races
humaines ayant leur propre genèse. Ces militants promeuvent la thèse du polygénisme,
c’est-à-dire  l’origine  multirégionale,  et  par  conséquent  multiraciale,  des  différentes
« races humaines » et  des différentes cultures.  Ainsi,  en 2016, Éléments,  le  magazine
de la Nouvelle Droite a consacré un dossier sur les « Origines de l’homme », dont le
sous-titre est « le mythe du berceau unique ». Alain de Benoist, sous l’anagramme de
« Bastien O’Daniéli », l’ouvre avec un article au titre explicite : « La théorie “Out of

Africa” en débat : et si l’origine d’Homo Sapiens était multirégionale
[49]

. » Il y postule
également l’idée de l’origine européenne du premier homme, ainsi que celle de races
humaines,  mettant  en avant  le  fait  que les  Européens ont  de l’ADN d’Homme de
Neandertal, au contraire des Africains.

Selon eux, la « vraie écologie » se doit de préserver cette diversité par le maintien des
grandes « races » dans leur  environnement naturel,  comme on le  ferait  avec des
espèces  animales  ou  végétales...  Cette  écologie  des  populations  postule  en  outre
l’incompatibilité des cultures entre elles. Derrière la défense de l’écologie, il y a chez
ces  militants  la  nostalgie  d’un  monde  fermé,  traditionnel,  respectueux  des
particularismes régionaux et culturels : « L’homme de la rue, qui garde un vieux fond de
bon sens malgré le bourrage de crâne que lui font subir les médias, sait qu’il  y a
quelques  différences  entre  un  Sénégalais  et  un  Auvergnat.  Différence  ne  signifie  pas
supériorité  ou  infériorité  :  réfutons  tout  de  suite,  au  passage,  cette  grosse  ficelle  que
nous  opposent  les  “antiracistes”,  qui  feignent  de  croire  que  nous  disons  “différences”
pour  établir  une  hiérarchisation  des  races.  Une  telle  hiérarchisation  implique
nécessairement que l’on adopte les mêmes critères pour qualifier les divers groupes de
populations.  Or,  précisément,  en  nous  basant  sur  le  droit  à  la  différence,  nous
reconnaissons  aux  peuples  le  droit  d’avoir  leurs  propres  critères.  Cet
ethnodifférentialisme  intègre  les  caractères  physicobiologiques,  qui  expliquent,  entre
autres,  les  capacités plus ou moins grandes de tel  ou tel  groupe de population à
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s’adapter à tel ou tel type de milieu. Est-il hérétique de dire qu’il y a quelque raison
pour  qu’un  Congolais  soit  plus  à  l’aise  au  bord  de  son  fleuve  que  dans  les  forêts  de

Haute-Savoie ?
[50]

 »

Nous sommes donc en présence de nouvelles  mythologies,  structurantes  pour  ces
milieux. Leur intérêt réside dans leur utilisation politique, notamment polémique, les
militants cherchant à imposer leurs mythes, comme celui de la continuité ethnique des
Européens depuis la Préhistoire, au reste de la population. Pourtant, nous devons garder
en  mémoire  que  la  pensée  humaine,  et  principalement  la  pensée  mythique,  est

combinatoire. C’est la célèbre notion de « bricolage »
[51]

 de Claude Lévi-Strauss, qui
souligne le fait  que les mythes sont créés par emprunts,  permutations,  inversions,
restructurations de mythes préexistants. Le syncrétisme apparaît alors non comme une
forme dérivée ou  seconde,  mais  comme une forme normale,  et  en  quelque sorte
inévitable, du mythe. Les idéologies, les mythologies, à l’instar des individus et des
groupes qui composent une société, se heurtent, se mêlent, échangent et interfèrent.
Nous pouvons même nous demander si toutes les combinaisons ne tendent pas à se
former un jour, y compris les plus insolites, pour ensuite vivre leur vie, d’éphémère à

millénaire
[52]

. Les points de contact, les mythèmes communs pour parler comme Lévi-
Strauss,  permettent  la  combinaison  des  différents  discours.  Cependant,  la  variété  des
combinaisons mythologiques nous amène à interpréter avec prudence l’association des
différents motifs. Il  faut prendre en compte les valorisations positives ou négatives qui
leur  sont  attribuées,  ainsi  que  le  dynamisme  d’ensemble  de  la  recomposition
mythologique.  Les  mythèmes  se  combinent  ainsi  sous  la  double  contrainte  d’une
dynamique de l’imaginaire fantastique et d’une cohérence idéologique. Ce sont ces
points de contact qui permettent la combinaison entre les idées de la droite radicale et
les « hétérodoxographies ».

La  mobilisation  des  références  intellectuelles,  savantes  ou  populaires,  permet  non
seulement d’appréhender l’idéologie des groupes, mais aussi de cerner la sociologie des
militants  de  ces  derniers.  En  effet,  la  composition  sociologique  varie  suivant  les
groupes  :  les  néo-droitiers  viennent  de  milieux  aisés  et/ou  très  intellectuels  et
mobilisent des références savantes issues de l’Université, au contraire des militants des
groupes nationalistes-révolutionnaires, plus prolétaires et dont la culture venait, dans

les années 1980 et 1990, des fanzines
[53]

 et des groupes de rock nationalistes
[54]

. Ce
constat  doit  amener  à  l’analyse  de  l’influence  des  discours  sur  la  composition  et  le
recrutement de ces groupes, en partant du postulat suivant : la teneur et la formulation
des discours influencent le recrutement de nouveaux militants dans le cadre plus large
de la proposition d’une contre-culture. Il faut aussi prendre en compte les trajectoires
personnelles, et la reproduction intergénérationnelle : beaucoup de cadres viennent de
familles de militants, voire pour certains d’anciens collaborateurs. Ainsi, il existe des cas
de familles militantes depuis la Seconde Guerre mondiale, transmettant de génération
en génération au sein du cercle familial les valeurs et les idéologies extrémistes de
droite de cette période. L’étude de ces circonstances permettent de voir si l’on est en
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présence  d’une  sous-culture  populaire  qui  se  caractériserait  par  un  sentiment
d’appartenance sans conscience de classe, qui s’exprimerait juste par une valorisation
du « nous » et un rejet des « autres ».

Ces approches sont importantes pour cerner l’humeur idéologique et (contre-)culturelle
dans laquelle baignent les militants d’extrême droite. N’oublions pas, enfin, à la suite de
Claude Lévi-Strauss, que « l’identité se réduit moins à la postuler ou à l’affirmer, qu’à la

refaire, la reconstruire »
[55]

 : elle n’est, en fait, qu’une « sorte de foyer virtuel »
[56]

.
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